2

СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ РЕФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ДИТЯЧО-ЮНАЦЬКОГО СПОРТУ В УКРАЇНІ: ВИКЛИКИ ТА РЕАЛІЇ
Ірина Лисенко
кандидат наук з фізичного виховання і спорту, доцент 
Національний університет фізичного виховання і спорту України
ORCID: 0009-0007-7635-2394
myfv@i.ua, 067440-18-98

Анотація. У статті представлено системний аналіз сучасних процесів реформування дитячо-юнацького спорту в Україні в умовах воєнного стану та повоєнного відновлення. Обґрунтовано ризики, пов’язані зі скороченням мережі спортивних шкіл та некритичним перенесенням європейської клубної моделі без урахування національного контексту. Визначено ключові виклики, що стосуються доступності спорту, підготовки тренерських кадрів, інституційної сталості та соціальної інклюзії. Запропоновано перспективні напрями модернізації, серед яких - гібридна модель управління, інвестиції в інфраструктуру, уніфіковані стандарти підготовки тренерів та механізми соціальної підтримки дітей.
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Система дитячо-юнацького спорту (ДЮС) в Україні є важливою складовою національної спортивної екосистеми, що відповідає за формування спортивного резерву, соціалізацію молоді та підтримку здоров’я населення. Проте нині вона перебуває у стані глибоких трансформацій, пов’язаних із реформуванням спортивної галузі, лібералізацією управління та впровадженням нових моделей організації, зокрема клубної.
Водночас, не всі ініціативи реформ мають належний аналітичний та практичний фундамент, а іноді навіть спричиняють руйнацію діючої державної системи підготовки спортсменів - мережі спортивних шкіл. Втрата цієї системи загрожує зниженням доступності спорту для соціально вразливих категорій, руйнацією науково-методичного супроводу та розбалансуванням соціальної функції спорту.
В умовах воєнного конфлікту та майбутнього повоєнного відновлення питання збереження і розвитку дитячо-юнацького спорту набувають особливої актуальності. Спорт є не лише засобом фізичного відновлення дітей і молоді, а й потужним інструментом національної єдності та психологічної підтримки.
Метою статті є системний аналіз сучасного стану реформування системи дитячо-юнацького спорту в Україні, виявлення основних викликів і ризиків, а також визначення перспективних напрямів модернізації з урахуванням національного контексту та світових тенденцій.
Реформування системи дитячо-юнацького спорту повинно враховувати не лише зовнішні моделі (європейські чи інші), а й історичні, соціокультурні та економічні особливості України [2; 5].
Клубна модель, що широко застосовується у країнах ЄС, базується на активній участі громад, волонтерському ресурсі та сталому фінансуванні з боку муніципалітетів і приватного бізнесу [8]. В Україні ж відсутні системні передумови для її повноцінної реалізації, зокрема через недосконалість законодавчої бази, недостатній рівень фінансової підтримки, слабку матеріально-технічну базу і обмежений доступ широких верств населення до платних послуг спортивних клубів [4].
Клубна модель спорту, що широко використовується в країнах Європейського Союзу, має історичні та соціокультурні підґрунтя. Вона базується на високій участі громадян, стабільному фінансуванні з боку муніципалітетів, корпоративних донорів та страхових фондів. В Україні ж відсутні відповідні інституційні й економічні умови для її повноцінного впровадження. Клуби, що діють нині, функціонують переважно на основі платних послуг, що суттєво обмежує доступ до спорту для широких верств населення. Тому клубна система не може і не повинна розглядатися як повноцінна альтернатива державним спортивним школам. 
Система спортивних шкіл традиційно є державною структурою, що забезпечує доступність і системність підготовки спортсменів, підтримку інклюзивності та науково-методичне супроводження [3]. Водночас мережа ДЮСШ поступово скорочується, що пов’язано з реформами у сфері децентралізації, бюджетними обмеженнями та спробами впровадження клубної моделі.
Нижче наведено порівняльний аналіз державної моделі ДЮСШ та клубної системи (табл. 1).
Таблиця 1.
Порівняння державної моделі спортивної школи та клубної моделі організації спорту
	Критерій
	Державна модель спортивної школи
	Клубна модель

	Джерело фінансування
	Державний та місцевий бюджети
	Внески членів, благодійні пожертви, муніципальні субсидії

	Доступність для дітей
	Висока: здебільшого безкоштовні або з мінімальною оплатою
	Обмежена: платні послуги, залежить від фінансових можливостей

	Підготовка спортивного резерву
	Системна, з етапністю та держстандартами
	Несистемна, залежить від ініціативи клубу

	Підготовка тренерських кадрів
	Через ЗВО сфери фізичної культури і спорту, атестація, методичне забезпечення
	Різнорівнева, часто без обов'язкової педагогічної кваліфікації

	Контроль якості підготовки
	Державні стандарти, регулярна звітність
	Відсутність єдиних стандартів, самостійне оцінювання

	Соціальна інклюзія та охоплення
	Врахування вразливих груп, підтримка дітей з ООП
	Низький рівень інклюзії через платну основу

	Інституційна сталість
	Висока: інтегрованість у державну політику
	Залежна від фінансування, управління, не гарантується сталості

	Інфраструктура
	Державна спортивна база (школи, стадіони, зали)
	Приватна або орендована, часто обмежена

	Форма управління
	Вертикальна, централізована (МОН, ОДА, громади)
	Горизонтальна, децентралізована (громади, асоціації)

	Можливість участі у змаганнях
	Забезпечується через систему СДЮШОР, федерацій
	Участь можлива, але часто на платній основі



Розформування або скорочення мережі спортивних шкіл тягне за собою низку стратегічних втрат:
• Втрата методичної та науково-практичної школи тренерів-викладачів.
• Виключення соціально вразливих категорій дітей зі спортивного процесу.
• Зниження якості тренерських кадрів через відсутність контролю та державних стандартів.
• Знецінення спортивної освіти та підготовки кадрів.
· Зниження соціальної доступності спорту: Переважання платних послуг обмежує доступ для дітей із малозабезпечених родин, що суперечить конституційним правам на освіту і здоров’я [6].
· Руйнування інституційної спадкоємності: Зникнення системи СШ означає втрату унікального досвіду, методик і науково-методичного супроводу [5].
· Децентралізація без адекватного фінансування: Громади не завжди мають ресурси для утримання спортивної інфраструктури та підтримки тренерських кадрів [5].
· Перенесення європейських моделей без адаптації: Некритичне застосування іноземних практик часто не враховує українських реалій та призводить до формалізму і неефективності.
Багато з нинішніх реформаторських ініціатив підтримуються європейськими партнерами [1], які, однак, часто не володіють знанням методичних та інституційних засад українського спорту. Вони спираються на власну практику волонтерського аматорського спорту, де громади мають достатні ресурси, а спорт сприймається як соціальний сервіс. Перенесення такої моделі в український контекст без урахування реалій воєнного часу, обмежених бюджетів і розриву між містом та селом є не лише некоректним, а й потенційно руйнівним для спортивної екосистеми.
Державна участь у спорті має залишатися не лише як джерело фінансування, а й як стратегічний координатор, гарант якості та інституційної спадкоємності. Спорт в Україні - це не лише професійна підготовка, а й інструмент соціального згуртування, виховання, профілактики здоров’я, інклюзії. Без державного контролю неможливо забезпечити єдині стандарти освіти, безпеку змагань, розвиток адаптивного спорту та науковий супровід підготовки.
Аналіз результатів дослідження з теми реформування системи дитячо-юнацького спорту у сучасній Україні дозволив сформувати наступні шляхи її модернізації:
· Гібридна модель управління, що поєднує державну підтримку і розвиток спортивних клубів.
· Інвестиції у спортивну інфраструктуру на рівні громад із підтримкою державних субсидій.
· Розробка єдиних стандартів підготовки та атестації тренерів, незалежно від форми власності.
· Запровадження механізмів соціальної підтримки для залучення дітей із малозабезпечених сімей.
· Впровадження цифрових технологій для моніторингу і підвищення якості підготовки.


Висновки
Дитячо-юнацький спорт не можна розглядати виключно як ринок послуг або сферу для соціальних експериментів. Система, що будувалась десятиліттями, потребує оновлення, а не руйнації. Участь держави у спорті є критично важливою для збереження національного потенціалу, соціального балансу та міжнародного престижу.
Реформування системи дитячо-юнацького спорту в Україні має відбуватися з урахуванням національних особливостей, збереженням державної ролі як гаранта рівного доступу та якості спортивної підготовки. Надмірна лібералізація і некритичне запозичення європейських моделей може призвести до соціальної нерівності, втрати кадрового потенціалу та інституційної нестабільності.
Учасники спортивної спільноти, органи влади і науковці повинні спільно розробити адаптивну стратегію розвитку, що забезпечить збереження традицій та інтеграцію інновацій у сучасних умовах.
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