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УДК 94(477):930.1 

Наталія Соколова, Ігор Олексин 

(Київ) 

 

МЕДАЛЬНІ РОБОТИ СТУДЕНТІВ УНІВЕРСИТЕТУ СВ. ВОЛОДИМИРА  

ЗА НАУКОВОГО КЕРІВНИЦТВА В. АНТОНОВИЧА 

 

Статтю присвячено аналізу студентських наукових робіт, відзначених нагородами, 

написаних під керівництвом В. Антоновича. Визначено високий науковий рівень праць, 

підготовлених студентами історико-філологічного факультету Університету 

Св. Володимира. 

Ключові слова: наукова робота, нагорода, медаль, науковий керівник, студент. 

 

The article is devoted to the analysis of award-winning student research papers written under 

the guidance of V. Antonovych. The high scientific level of the works prepared by students of the 

Faculty of History and Philology of St. Volodymyr's University is determined. 

Key words: research paper, award, medal, supervisor, student. 

 

З моменту відкриття Університету Св. Володимира в Києві у закладі запроваджено 

традицію нагороджувати кращі наукові студентські роботи золотими та срібними медалями 

[19, с. 71]. 30 травня 1837 р. затверджено «Правила про призначення й розгляд задач і 

присудження встановлених за їх вирішення медалей», які чітко регламентували процес 

отримання нагород. Щорічно факультети мали можливість пропонувати теми для 

досліджень. В конкурсі могли брати участь студенти усіх років навчання. Після 

рецензування робіт професорсько-викладацьким складом, на урочистому засіданні 

оголошувались прізвища переможців [15, с. 145-148]. Впродовж тривалого періоду 

процедура нагородження зазнавала змін, а саме: запроваджувалась вимога про обов’язкове 

зберігання робіт в бібліотеці університету (1858 р.); право Ради університету самостійно 

визначати кількість конкурсних робіт між факультетами та дозвіл для студентів-медалістів 

на отримання кандидатського ступеня без подання дисертації (1863 р.); долучення до 

конкурсу вільних слухачів (1864 р.); переносились терміни написання робіт (1884 р., 

1884 р., 1897 р.); встановлювалась додаткова премія імені М. Пирогова для одного з 

переможців із номіналом у 100 крб. (1901 р.). 

Започаткування традиції нагородження кращих студентських наукових робіт медалями 

сприяло зацікавленості здобувачів у науковій роботі та дало змогу викладачам визначати 

талановитих дослідників для їх подальшої підготовки до наукової кар’єри.  

В 1870 р. штатним доцентом на кафедрі російської історії Університету 

Св. Володимира призначено В. Антоновича. Наукові інтереси вченого охоплювали широке 

коло проблем із давньоруської історії, історії Великого князівства Литовського та 

Правобережної України ХVI-ХVIII ст. Переважна більшість робіт, запропонованих 

Володимиром Боніфатійовичем для конкурсу стосувалась історії окремих князівств 

Давньоруської епохи. Автори даних творів і склали київську документальну школу 

істориків України. Усі роботи, написані студентами, органічно пов’язані з дослідженнями 

вчителя, де основний акцент робився на соціальних процесах, а джерельною базою 

слугували актовий та літописний матеріал. 
В жовтні 1871 р. В. Антонович запропонував тему конкурсної роботи «Княжіння 

Данила Галицького за руськими та іноземними звістками». Серед п’яти наданих творів 
визначились два переможці – М. Дашкевич (золота медаль) та П. Брянцев (срібна). Нажаль, 
не вдалось віднайти твір П. Брянцева, на відміну від роботи М. Дашкевича, опублікованої 
на сторінках періодичного університетського видання «Університетські вісті». Окрім, 
проблем боротьби князя Данила за владу, його протистояння з боярською опозицією, 
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зовнішньополітичного курсу правителя, автор значну увагу приділяє проблемі існування 
Болохівської землі. На відміну від пануючих думок в тогочасній історіографії, які відкидали 
факт існування Болохівської землі (Д. Зубрицький, С. Шараневич), М. Дашкевич не лише 
довів існування краю, а і окреслив кордони та правовий статус. В подальшому автор 
неодноразово повертатиметься до вивчення даної проблеми [7; 8]. Науковий керівник 
високо оцінив твір Миколи Павловича, зазначив, що цей твір займає перше місце серед 
інших російських історичних праць, що стосуються історії Галицької Русі за самостійністю 
поглядів та розробці джерел [12, арк. 1].  Подальша доля М. Дашкевича пов’язана з 
Київським університетом, де він займався викладацькою діяльністю впродовж 30 років. 

В 1880 р. під керівництвом В. Антоновича написано дві роботи, відзначені золотими 
медалями, на тему: «Історія Сіверської землі до пол. XIV ст.». Робота Д. Багалія отримала 
найбільш схвальний відгук від Володимира Боніфатійовича. Автор вагому увагу приділив 
політичній історії Сіверської землі та Чернігівського князівства, надав відомості про сам 
край і його населення. Однак, після виходу рецензії на даний твір І. Линниченка вибухнув 
скандал, де Д. Багалія звинуватили у плагіаті. Дмитро Іванович виправдовувався власною 
недбалістю, яка призвела до мішанини власних думок із виписками із монографій та 
літописів [3, с. 32]. Сучасний український дослідник О. Толочко пояснює цю ситуацію 
прагненням Д. Багалія швидше отримати магістерський ступінь, щоб зайняти вільне місце 
на кафедрі російської історії Харківського університету, адже його конкурентом на посаду 
виступав І. Линниченко [17, с. 95]. Не зважаючи на скандал, з якого розпочалась наукова 
кар’єра Д. Багалія, дослідник зміг поповнити плеяду видатних українських істориків. 

Другим лауреатом став П. Голубовський, котрий в своїй роботі увагу приділив не лише 
політичній історії Сіверщини, а й економічному становищу краю та відносинам сіверян із 
Хазарським каганатом. В. Антонович позитивно оцінив твір, наголосив про добросовісно 
виконану роботу та здібностях автора, якому корисно продовжити наукову працю [1, с. 84]. 
Подальша доля Петра Васильовича буде пов’язана з викладацькою діяльністю в 
Університеті Св. Володимира. 

В 1883 р. золотою медаллю нагороджено Н. Молчановського за роботу «Нарис 
відомостей про Подільську землю за літописами до 1434 р.». Нажаль, цей твір представляє 
собою зведення відомостей про край, а не аналітичне дослідження. Автор малопереконливо 
засвідчує проживання на Поділлі племен уличів та тиверців, а також переселення в Х-ХІІІ 
ст. іноземних племен печенігів, половців та чорних клобуків. Н. Молчановський через 
участь в студентських протестах не зміг залишитись в університеті і змушений був 
зайнятись чиновницькою роботою. Проте, не припинив писати і друкувати статті щодо 
українсько-шведських та українсько-англійських відносин у періодичних виданнях. 

В 1886 р. нагороди отримали два учні В. Антоновича О. Андріяшев (золота медаль) та 
П. Іванов (срібна) за роботи на тему: «Нарис історії Волинської землі до кінця ХІV ст.». 
Рецензент праці О. Андріяшева П. Голубовський відзначив ІІІ та ІV розділи роботи, де 
студенту вдалось окреслити кордони Волинської землі [5, с. 15]. Звичайно, твір не 
позбавлений недоліків, а саме: відсутність інформації про внутрішній побут волинян; 
занадто стисла характеристика боярства, яке відіграло вагому роль в історії князівства; 
відірваність історії Волинського князівства від загальноруської історії [5, с. 16-17]. Після 
закінчення університету Олександру Михайловичу вдалось поєднати кар’єру чиновника та 
історика-архівіста. 

Робота П. Іванова отримала схвальний відгук від наукового керівника В. Антоновича, 
який відмітив сумлінну працю студента у вивченні джерел та літератури. Критично 
Володимир Боніфатійович віднісся лише до деяких ризикованих гіпотез та полемічний 
елемент VІ розділу [2, с. 71]. Розгромну рецензію на твір П. Іванова опублікував ще один 
учень Володимира Боніфатійовича М. Довнар-Запольський, котрий зазначав, що 
самостійного у п. Іванова, окрім декількох великих промахів мало [10, с. 327]. Павло 
Андрійович після закінчення університету присвятив своє життя викладацькій діяльності в 
гімназіях Одеси та Миколаєва, також викладав українознавчі спецкурси в Новоросійському 
університеті. 
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Наступного року лауреатом конкурсу став М. Довнар-Запольський, який отримав 
золоту медаль за твір «Нарис історії кривицької та дреговицької земель до початку ХІІІ ст.». 
Окрім географічного опису земель, автор подає інформацію про політичну історію кривичів 
та дреговичів, проте, виключно на базі літописних джерел, нехтуючи даними археології та 
етнології. Науковий керівник відмітив відсутність критичного аналізу деяких моментів при 

висвітленні політичної історії краю [11, с. 205]. Слід відзначити, що М. Довнар-Запольський 
першим в історіографії написав окрему роботу з історії Полоцької землі. Подальша 
діяльність Митрофана Вікторовича пов’язана з викладацькою діяльністю в Університеті 
Св. Володимира, де йому вдалось організувати власну наукову школу істориків, 
представниками якої були: Г. Максимович, О. Гнєвушев, П. Смирнов, В. Базилевич, 
В. Романовський та ін. 

В 1890 р. золоту нагороду за роботу «Історія Київської землі від смерті Ярослава до 
кінця ХІV століття» отримав М. Грушевський. Згодом Д. Багалій напише: «Це 
найвидатніша з обласних монографій, що вийшли зі школи В. Б. Антоновича» [4, с. 76]. 
Особливу увагу студент приділив причинам феодальної роздробленості Давньоруської 
держави. Він як і його вчитель, прибічник федеративної теорії розвитку Давньої Русі, 
наголошував, що основна причина роздробленості полягала в особливості політичного 
устрою кожного князівства, які і намагались отримати свободу від центру [6, с. 208-222]. В 
подальшому, Михайло Сергійович повністю відкине дану концепцію, визнаючи 

Давньоруську державу українською та висуне нову концепцію безперервного розвитку 
українського народу з давніх часів. Незважаючи на те, що частина концепцій, 
запропонована студентом (про відсутність князівської влади в Києві за часів панування 
монголо-татар, міграційні процеси на північ) не підтвердилась, вже в ті часи молодий 
дослідник демонструє свою обдарованість. Михайла Сергійовича Грушевського можна 
вважати одним з найвидатніших українських істориків кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. 

В 1894 р. золоту медаль за роботу «Нарис історії Полоцької землі до кінця ХIV стол.» 
отримав В. Данилевич. Автор надав чудовий географічний опис краю, описав період 
колонізації регіону слов’янами, широко відтворив політичну історії Полоцької землі в 
період монголо-татарського та литовського панувань. В. Антонович в рецензії зазначив, що 
студент досяг більших успіхів, а ніж його попередники Бєляєв, Турчинов та Довнар-
Запольський [9, арк. 116]. В 1897 р. на сторінках «Журналу Міністерства народної освіти» 
з’явилась рецензія І. Тихомирова, де зазначалось: «до п. Данилевича ми не мали власне 

історію Полоцького князівства, і його книга являється таким чином першою спробою 
надати систематичну і повну картину історичного життя полочан» [16, с. 173]. Подальша 
доля Василя Юхимовича пов’язана з викладацькою діяльністю в Київському університеті. 

В 1897 р. нагородами відзначено роботи В. Волк-Карачаєвського (золота медаль) та 
Г. Іванова (срібна) на тему: «Боротьба Польщі з козацтвом в другій половині ХVІІ і початку 
ХVІІ ст.». Це єдина тема, запропонована В. Антоновичем як конкурсна, що виходила за 
межі тематики школи і не стосувалась історії окремих князівств Давньоруського періоду. 
В. Волк-Карачаєвський значну увагу приділи в періоду правління гетьмана П. Дорошенка 
та міграційним процесам на території України. Праця студента отримала схвальний відгук 
наукового керівника, незважаючи на недостатньо критичний підхід до джерел та інколи 
необ’єктивну характеристику історичних постатей. Подальша доля студента пов’язана з 
чиновницькою службою. 

За відсутністю тексту праці другого лауреата Г. Іванова, уявлення про роботу можна 
отримати лише з відгуку В. Антоновича, який зазначив, що твір поступається попередньому 

в обсязі та розробці теми. Рецензент відмічає начитаність автора та живу мову [13, с. 64]. 
Нажаль, нам не вдалось прослідкувати подальшу долю Г. Іванова.  

В 1899 р. переможцем визнано молодшого брата М. Грушевського Олександра. Його 
праця «Нарис історії Турово-Пінського князівства в Х-ХІІІ ст.» відзначена золотою 
медаллю. Робота виконана в дусі традицій школи В. Антоновича, де автор надає детальний 
географічний опис краю та політичну історію регіону. В. Антонович та С. Голубєв високо 
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оцінили старання студента, відзначив, що попри відсутність джерельної бази, автору 
вдалось створити цінну роботу з історії Турово-Пінського князівства [14, с.57-58; 18, с. 692]. 
Свою наукову кар’єру Олександр Сергійович пов’язав із філологією.  

Отже, під керівництвом В. Антоновича студентами Університету Св. Володимира 
написана ціла низка наукових робіт, що відзначені золотими та срібними нагородами. 

Частина цих творів отримала схвальні відгуки від зовнішніх рецензентів і визнана кращими 
у дослідженні своєї тематики. Переважна більшість учнів Володимира Боніфатійовича 
поповнила плеяду видатних істориків другої половини ХІХ – першої половини ХХ ст.  
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