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Юрій Мічуда, Методи та форми державного
Мирослав Дутчак регулювання ринкових відносин

у сфері фізичної культури і спорту

Резюме

Осуществлен анализ научных 
подходов к определению роли 
государства в решении 
экономических проблем 
современной сферы физической 
культуры и спорта. Предложены 
и обоснованы конкретные методы 
и формы регулирования 
государством деятельности 
участников рынка в сфере 
физической культуры и спорта.

Summary

Scientific apprauches to the decision 
of economic problems in the modem 
sphere of physical culture and sport 
are analyzed. Specific methods and 
forms for state regulation of activity 
of market participants in the field 
of physical culture and sport are 
suggested.
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Постановка проблеми. Ана­
ліз останніх досліджень і публі­
кацій, зв'язок із науковими та 
практичними завданнями. Су­
часні економічні системи ефек­
тивно функціонують та динамічно 
розвиваються завдяки органічно­
му поєднанню дії ринкових меха­
нізмів та важелів державного ре­
гулювання економіки. У загаль­
нотеоретичному сенсі державне 
регулювання економіки є сукупніс­
тю форм і методів цілеспрямова­
ного впливу державних установ і 
організацій на розвиток суспільно­
го способу виробництва (продук­
тивних сил, техніко-економічних, 
організаційно-економічних та 
соціально-економічних відносин 
включно) для'його стабілізації та 
пристосування до умов, що змі­
нюються [4].

Сфера фізичної культури і 
спорту є органічною складовою 
національної економічної систе­
ми, а також об’єктом державного 
регулювання. Держава має впли­
вати на різні компоненти еко­
номіки сфери фізичної культури 
і спорту, у тому числі й на стан 
ринкових відносин. Це потребує 
визначення відповідних теоре­
тичних основ цього процесу.

У сучасній науці багато праць 
присвячено аналізу діяльності 
держави щодо вирішення еконо­
мічних проблем у сфері фізичної 
культури і спорту [1, &—8]. Слід 
відзначити, що переважно вони 
розглядають питання, пов’язані 
з державним фінансуванням 
фізкультурно-спортивного ру­
ху або фізкультурно-спортивних 
організацій різних видів [2, 3, 5, 
10]. Однак поза увагою дослід­
ників залишаються інші форми 
впливу держави на економічну 
діяльність у сфері фізичної куль­
тури і спорту в умовах ринку.

Дослідження виконано згідно 
зі “Зведеним планом НДР у сфе­
рі фізичної культури та спорту 
на 200&—2011 рр." Міністерства 
України у справах сГм’ї, молоді 
та спорту (номер держреєстра- 
ції 010611010765) за темою 1.3.3. 
“Теоретичні основи застосуван­
ня ринкових технологій різними 
видами фізкультурно-спортивних 
організацій України".

Мета дослідження — визна­
чити сукупність методів та форм 
державного регулювання проце­
су становлення та розвитку рин­
ку у сфері фізичної культури і 
спорту.

Методи дослідження: ана­
ліз спеціальної літератури та до­
кументів, системний аналіз, по­
рівняння та зіставлення.

Результати дослідження та 
їх обговорення. Спираючись на 
результати досліджень, проведе­
них раніше вітчизняними та за­
рубіжними фахівцями, а також 
власний аналіз фактичного ма­
теріалу, можна визначити голо­
вні принципи, відповідно до яких 
має розгортатися процес дер­
жавного регулювання ринкових 
відносин у сфері фізичної куль­
тури і спорту.

Принцип адекватності мето­
дів та форм державного регулю­
вання ринкових відносин у сфері 
фізичної культури і спорту, наяв­
ний в країні різновиду ринкової 
економіки. У спортивній науці є 
напрацювання, які можна вважа­
ти відправним пунктом теоретич­
ного обґрунтування щодо засто­
сування цього принципу.

У країнах з ринковими еко­
номічними системами історично 
склались різноманітні моделі по­
ведінки держави стосовно сфери 
фізичної культури і спорту. У су­
часних теоретичних досліджен­



нях переважає точка зору, згід­
но з якою їх доцільно звести до 
двох певною мірою протилежних 
типів — “втручання" та “невтру­
чання". Перша модель передба­
чає- пасивну, споглядацьку роль 
держави стосовно сфери фізич­
ної культури і спорту. Друга — 
активні дії держави, спрямова­
ні на вирішення конкретних пи­
тань розвитку фізичної культури 
і спорту в країні [1].

Не заперечуючи методологіч­
ну значущість такого теоретич­
ного підходу, слід відмітити його 
певну спрощеність. Незважаючи 
на те, що автори підкреслюють 
умовність запропонованої ними 
класифікації державної політики 
у сфері фізичної культури і спор­
ту, вказуючи на наявність про­
міжних, змішаних її моделей, во­
на не перестає бути досить схе­
матичною.

Особливо відчутний цей не­
долік в межах підходу, коли пред­
метом наукового аналізу висту­
пає державне регулювання рин­
кових відносин у сфері фізичної 
культури і спорту. Це’можна по­
яснити тим, що нині немає кра­
їн із ринковою системою госпо­
дарювання, де держава стояла 
б зовсім осторонь від економіч­
ної сфери у цілому та її галузе­
вих компонентів зокрема. Тому в 
цьому випадку безпідставно го­
ворити про “втручання” або “не­
втручання” держави до перебі­
гу подій на національному ринку 
(ФСП). Натомість доцільно вес­
ти мову про міру “втручання”, а 
також відповідну сукупність ме­
тодів та форм державного регу­
лювання.

На користь такого підхо­
ду вказує також практика кра­
їн колишнього Радянського Со­
юзу та Східної Європи та ін., у 
яких формування ринкових сис­
тем ще не завершено. Зважаю­
чи на специфіку процесів якісної 
трансформації сфери фізичної 
культури і спорту, наслідком яких 
стало різке скорочення її фінан­
сових, кадрових та матеріально- 
технічних ресурсів, запрова­
дження у таких країнах моделі 
“невтручання" держави призве­

ло б до повної руйнації галузі під 
впливом ринкової стихії.

У цьому сенсі, на нашу думку, 
доцільніше спиратися на більш 
гнучку класифікацію умов, у яких 
здійснюється державне регулю­
вання ринкових відносин у сфе­
рі фізичної культури і спорту, за­
пропоновану групою фахівців, 
яку було створено у 2003 р. ко­
місією з питань освіти та культу­
ри Ради Європи з метою прове­
дення досліджень у межах про­
екту “УосаБрогІ” [9]. В основу 
класифікації було покладено такі 
ключові параметри: 1) роль, яку 
відіграють органи влади в регу­
люванні сфери фізичної культу­
ри і спорту; 2) ступінь та форми 
координації діяльності суб’єктів 
сфери фізичної культури і спор­
ту; 3) характер розподілу управ­
лінських ролей між державним, 
громадським та приватним сек­
торами сфери фізичної культу­
ри і спорту; 4) характер забез­
печення відповідності пропозиції 
змінам попиту на послуги на на­
ціональному ринку ФСП.

Було визначено чотири умов­
ні типи суспільної організації 
сфери фізичної культури і спор­
ту в країнах ЄС: 1) "бюрократич­
ний"; 2) “місіонерський” ; 3) “під­
приємницький” ; 4) “суспільний".

Перший характеризуєть­
ся дуже активною роллю орга­
нів влади у регулюванні сфе­
ри фізичної культури і спорту. 
Цьому типу притаманне існу­
вання у країні спеціального за­
конодавства, що регламентує 
функціонування сфери. Владою 
встановлюються досить жор­
сткі “правила гри" для суб’єктів 
фізкультурно-спортивного ру­
ху країни під її контролем. Спо­
живачі та приватні підприємці- 
виробники ФСП незначно впли­
вають на здійснення державою її 
політики у сфері фізичної культу­
ри і спорту.

"Місіонерський" тип виріз­
няється провідною роллю гро­
мадського сектора, якому дер­
жава делегує широкі Повнова­
ження з питань розвитку сфери 
фізичної культури і спорту. Ши­
роко використовують на практи-
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ці договірні основи відносин між 
органами влади та громадськи­
ми організаціями з приводу ре­
алізації останніми певних про­
ектів. Роль споживачів та при­
ватних підприємців-виробників 
ФСП може бути більш або менш 
помітною залежно від конкрет­
них ситуацій, але не є вирішаль­
ною.

Для “підприємницького” ти­
пу визначальним у системі регу­
лювання обов’язкове врахуван­
ня суспільного або ринкового 
попиту на ФСП. Пряме дер­
жавне регулювання ринку ФСП 
не практикується. Роль держа­
ви полягає у сприянні розвитку 
ринкових відносин та підприєм­
ництва у сфері фізичної культу­
ри і спорту. Громадський сектор 
має враховувати у своїй діяль­
ності вимоги ринку і намагати­
ся використовувати можливості 
ринку у власних інтересах.

Специфічною ознакою “со­
ціального” типу є встановлення 
рівноправних партнерських сто­
сунків між представниками усіх 
трьох секторів сфери фізичної 
культури і спорту — приватних, 
громадських і державних.

Застосування наведеного 
методологічного підходу до ана­
лізу ситуації у країнах-членах 
ЄС дало змогу класифікувати 
їх за типами суспільної органі­
зації сфери фізичної культури і 
спорту, а також визначити сут­
тєві відмінності кожного з націо­
нальних типів (табл.1).

Принцип дотримання функ­
ціональної повноти методів та 
форм державного регулюван­
ня. З метою регулювання еконо­
міки держава, зазвичай, засто­
совує такі методи регулювання: 
економічне, правове, адміністра­
тивне. Дослідниками сфери фі­
зичної культури і спорту визначе­
но та проаналізовано два методи 
державного регулювання у рам­
ках моделі “втручання” : 1) ухва­
лення законодавчих актів; 2) без­
посередня участь державних
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Таблиця 1 — Розподіл країн-членів ЄС за типами суспільної організації сфери фізичної культури
і спорту

Тип суспільної 
організації

Країна Характерні риси

“Бюрократичний0 Бельгія Сильні позиції спортивного руху, зростання ролі соціальних партнерів
Греція Посилення позицій громадського та приватного секторів
Естонія Стабільно високий рівень присутності громадського сектора
Іспанія Посилення позицій приватного сектора
Кіпр Досить стабільна система з тенденцією зростання приватного сектора
Латвія Стабільно високий рівень присутності громадського сектора
Литва Стабільно високий рівень присутності громадського сектора
Мальта Стабільна система з тенденцією зростання приватного сектора
Польща Стабільно високий рівень присутності громадського сектора
Португалія Відносно стабільна система з тенденцією зростання приватного сектора
Словаччина Стабільно високий рівень присутності громадського сектора
Словенія Стабільно високий рівень присутності громадського сектора
Угорщина Стабільно високий рівень присутності громадського сектора
Фінляндія Яскраво виражений “місіонерський” компонент
Франція Посилення ролі регіональної влади та приватного сектора
Чехія Дуже добре представлений громадський сектор, залишаються сильними 

традиції волонтерства
“Місіонерський" Австрія Сильні позиції держави, регіональної влади та соціальних партнерів

Данія Типова, стандартна “місіонерська” конфігурація
Італія Система, що зазнає змін, пов'язаних з посиленням позицій усіх секторів
Німеччина Сильні позиції регіональної влади і розширення приватного сектора
Люксембург Сильні позиції держави
Швеція Стабільно існує у своїй конфігурації

“Підприємницький” Великобританія Реструктурована позиція громадського сектора та розширення соціального 
партнерства .

Ірландія Сильні позиції спортивного руху та громадського сектора
“Соціальний” Нідерланди Стабільна система, орієнтована на мультипартнерські стосунки

органів у фінансуванні та ресурс­
ному забезпеченні розвитку спор­
ту, вирішенні проблем соціально­
го захисту учасників фізкультурно- 
спортивної діяльності [1].

Поза межами дослідження 
залишився метод адміністратив­
ного регулювання, що містить 
сукупність дій адміністративних 
органів країни, регіонів, спрямо­
ваних на збалансованість інте­
ресів суб’єктів господарювання 
за допомогою правових законів 
на принципах самовідтворення, 
самоуправління та самозабез­
печення [4].

Ігнорування цього методу ро­
бить неможливим досягнення 
реального ефекту від застосу­
вання двох інших методів дер­
жавного регулювання ринкових 
відносин у сфері фізичної куль­
тури і спорту — економічного та 
правового. Адже застосування 
економічних важелів та право­
вих норм потребує відповідних

практичних заходів з боку дер­
жави. їхня розробка та реаліза­
ція якраз і здійснюється завдяки 
механізму адміністрування, який 
дає можливість регулювати ви­
користання ресурсів, координу­
вати діяльність суб’єктів ринко­
вих відносин, утримувати її у ме­
жах законодавчого поля країни.

Наприклад, одним із чин­
них інструментів адміністратив­
ного регулювання є програму­
вання розвитку сфери фізичної 
культури і спорту, яке здійсню­
ється шляхом розробки та ви­
конання цільових програм пев­
ної тривалості. Держава бере 
на себе низку адміністратив­
них функцій, пов’язаних із про­
грамуванням: організує розроб­
ку програм, координує зусилля 
усіх її співвиконавців, здійснює 
ресурсне забезпечення, хід ви­
конання програм, її корегування, 
надає необхідну інформацію ке­
рівним органам держави тощо.

Принцип урахування еконо­
мічних інтересів усіх суб’єктів 
ринкових відносин. Державне 
регулювання ринкових відно­
син сфери фізичної культури і 
спорту є ефективним лише у то­
му разі, коли воно передбачає 
створення необхідних умов для 
гармонізації економічних інтере­
сів партнерів держави — пред­
ставників приватного і громад­
ського секторів, а також спожи­
вачів ФСП.

Найвигіднішою для суспіль­
ства є ситуація, коли діяльність 
усіх учасників національного 
ринку ФСП спрямована на до­
сягнення спільної мети. Такою 
метою є динамічний розвиток 
ринку відповідно до потреб сус­
пільства зміцнювати здоров'я 
населення, формувати у людей 
стійкі навички ведення здорово­
го способу життя. Задля досяг­
нення цієї мети державне регу­
лювання має передбачати від-
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Таблиця 1 — Розподіл країн-членів ЄС за типами суспільної організації сфери фізичної культури
і спорту
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повідний вплив на економічні 
інтереси суб'єктів ринку ФСП, 
які у певних моментах різняться 
між собою.

Держава зацікавлена у дина­
мічному розвитку національного 

•ринку ФСП. Вона є виразником 
економічних інтересів населення 
як споживачів ФСП, захисником 
його права на вільний доступ на 
ринок та отримання послуг ви­
сокої якості за доступними ці­
нами. Її економічний інтерес (як 
на загальнодержавному, так і на 
місцевому рівнях) полягає в то­
му, аби використати можливості 
ринку ФСП із метою поліпшення 
фізичного стану активного насе­
лення як важливого компонен­
та сукупної робочої сили, ско­
рочення бюджетних видатків на 
охорону здоров’я, боротьбу зі 
шкідливими звичками людей та 
антисуспільними виявами.

Економічний інтерес пред­
ставників громадського сектора 
виявляється через використан­
ня ринку ФСП задля створення 
ресурсної бази, необхідної для 
розвитку в країні певного ви­
ду спорту або рухової активнос­
ті населення. Приватний же сек­
тор, як відомо, ставить за мету, 
перебуваючи на ринку ФСП, ли­
ше отримати прибуток.

І нарешті, економічний інтер­
ес споживача послуг полягає в 
отриманні можливості вільно­
го вибору необхідних йому ФСП 
відповідно до його фінансових 
можливостей та з якомога мен­
шими витратами вільного ча­
су. Для цього на ринку має бути 
сформовано відповідну пропо­
зицію послуг, що характеризу­
ється їхнім широким асортимен­
том, високою якістю, диференці­
йованими цінами.

Завданням держави, у цьому 
випадку, є врегулювати еконо­
мічні відносини між суб’єктами 
ринку ФСП так, щоб кожний із 
них максимально ефективно ре­
алізував свої ринкові функції: 
виробники підтримували необ­
хідний рівень та структуру про­
позиції послуг, . а споживачі 
(первинні та вторинні) були від­
повідним чином економічно мо­

Рисунок 1 — Форми державного регулювання ринкових відносин у сфері 
фізичної культури і спорту

тивованими та спроможними 
стабільно перебувати на ринку, 
формуючи високий рівень попи­
ту на ФСП. Водночас вплив дер­
жави на ринок ФСП має досить 
складний характер. З одного бо­
ку, вона стимулює розвиток рин­
ку ФСП, підтримує виробників 
послуг, з іншого — стримує роз­
виток ринку, звужує його межі.

Зважаючи на викладене, 
можна визначити сукупність 
форм державного регулювання 
ринкових відносин у сфері фі­
зичної культури і спорту (рис. 1).

Поєднання форм державного 
регулювання в три групи не є ви­
падковим. Воно вказує на голо­
вні стратегічні напрями регулю­
ючого впливу держави на ринок 
ФСП. Як відзначалося раніше, 
стан ринку, його кон’юнктура 
визначається взаємодією попи­
ту та пропозиції. Тому цілком 
виправданим з боку держави є 
здійснення заходів, спрямованих 
на оптимізацію процесів- форму­
вання попиту та пропозиції на 
ринку ФСП.

Оскільки ФСП є різновидом 
соціальної послуги, а її спожи­
вання у багатьох випадках іс­
тотно впливає на стан здоров’я 
людей, одним із найважливіших

питань, яке потребує постійної 
уваги з боку держави, є гаран­
тування високої якості послуг. 
Окрім того, необхідність втру­
чання держави тут зумовлюєть­
ся розглянутою раніше специфі­
кою ринкового механізму у сфе­
рі фізичної культури і спорту. 
Впливаючи на процес забезпе­
чення високої якості ФСП, дер­
жава усуває наслідки природно­
го монополізму, притаманного 
ринку ФСП.

Висновки
Викладені положення мають 

вигляд загальних теоретичних 
підвалин із застосування меха­
нізму державного регулювання 
ринкових відносин у сфері фі­
зичної культури і спорту. Водно­
час важливим є такий механізм, 
який має свої відмінності у кож­
ній країні. Для країн з “бюрокра­
тичним" типом суспільної орга­
нізації сфери фізичної культури 
і спорту ефективне вирішен­
ня питань у межах застосування 
тієї чи іншої форми державно­
го регулювання ринкових відно­
син, притаманне превалювання 
адміністративних методів. В ар­
сеналі держави у країнах з “під­
приємницьким” типом суспіль­
ної організації сфери фізичної
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ТЕОРІЯ 1/£ою 
І МЕТОДИКА

культури і спорту провідне міс­
це посідають економічні методи 
регулювання ринкових відносин.

Міра застосування тієї чи ін­
шої форми державного регулю­
вання ринкових відносин у сфе­
рі фізичної культури і спорту 
визначається також рівнем пра­
вового забезпечення діяльності 
держави. Так, у країнах, де діють 
спеціальні законодавчі акти про 
фізичну культуру і спорт, держа­
ва має суспільно визнані повно­
важення щодо здійснення захо­
дів прямого регулювання рин­
кових відносин у даній сфері, і 
навпаки, в фаїнах, де такі акти 
не ухвалено, держава змушена 
виконувати функції регулюван­
ня ринкових відносин у сфері фі­
зичної культури і спорту опосе­

редковано, керуючись нормами 
загального законодавства.

Перспективи подальших 
досліджень. Отримані резуль­
тати можуть слугувати теоретич­
ною основою наукового обґрун­
тування головних напрямів дер­
жавної політики у сфері фізичної 
культури і спорту в країнах, які 
перебувають на етапі формуван­
ня соціально-економічних сис­
тем ринкового типу.
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