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Вступ. Вимогами сьогодення як в Україні, так і у світі є інтенсифікація всіх сфер 

діяльності людини. Тотальні процеси інформатизації та автоматизації торкнулися більшості 

напрямів діяльності людини, освіта звичайно не залишилась осторонь.  

На тлі інтенсифікації навчального процесу в загальноосвітній школі, непомірних 

навчальних навантажень спостерігається порушення нормального функціонування організму 

школярів [2]. 

Нові умови запровадження освітніх інновацій, інтенсифікація навчального процесу 

ставлять перед учителем фізичної культури у загальноосвітній школі ряд завдань, пов’язаних 

з усуненням згубливого впливу гіподинамії на організм дитини.  

Особливої уваги потребує початковий етап навчання в загальноосвітній школі, який 

характеризується загальною зміною рухового режиму та виду діяльності, що переважає [1]. 

Запровадження прогресивних засобів підвищення рухової активності, усвідомлення дітьми 

значення систематичної фізкультурно-оздоровчої діяльності створюють передумови 

подальшого фізичного самовдосконалення дітей уже з початкових етапів навчання у 

загальноосвітній школі.  

Системна діяльність у напрямі покращення здоров’я дітей, сприяння залученню їх до 

спеціально-організованої рухової активності повинні ґрунтуватися на розумінні резервів 

розвитку цього виду діяльності, тому вивчення структури рухового режиму учнів 

загальноосвітньої школи має першочергове значення. 

Мета дослідження – вивчити особливості рухового режиму дітей у перший рік навчання 

у загальноосвітній школі. 

Методи дослідження: аналіз та узагальнення даних науково-методичної літератури, 

опитування, методи математичної статистики. 

Результати дослідження. Руховий режим дитини, який формується як система 

життєвого досвіду, поступово перетворюється із підконтрольного батьками та вчителями 

процесу до сукупності життєвих правил, якими керується дитина у подальшому житті. 

Швидкість та ефективність даного процесу визначається сукупністю засобів фізичного 

виховання, які реалізуються, з урахуванням фізіологічних особливостей організму дітей, 

перебігу процесів адаптації та притаманного їм рухового режиму.     

На сьогодні в Україні, на жаль, інтенсивність перетворень освітнього та соціального 

середовищ не відповідає темпам компенсаторного впливу процесу фізичного виховання на 

руховий режим учнів загальноосвітніх шкіл. На думку Т.Ю. Круцевич, Н.Є. Пангелової, різке 

збільшення транспортних засобів, розвиток комп’ютерної та ігрової техніки, телебачення 

призвели до того, що діти ведуть малорухливий спосіб життя. Ці умови, на думку вчених, 

ускладнюються нераціонально спланованим навчальним навантаженням, тривалим 

перебуванням дітей у статичному положенні, недостатнім знаходженням їх на свіжому повітрі 

[3]. 

Науковці стверджують, що час на «заданий навчанням сидячий режим» у сучасних дітей 

молодшого шкільного віку може становити 8 - 10 годин, майже 40 % загального обсягу 

добового часу. Також з часом обсяг «сидячого часу» у школярів тільки збільшується [4]. 

Нами в даному напрямі було проведено дослідження особливостей рухового режиму 

дітей молодшого шкільного віку, що передбачало опитування батьків 102 учнів першого класу 

загальноосвітньої школи.  
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Стосовно визначення ступеня залучення дітей до систематичної спеціально 

організованої рухової активності було проаналізовано відвідування учнями занять з різних 

видів спорту. 

Учасники дослідження засвідчили, що 42,2 % (n=43) дітей у вільний час займаються 

спеціально організованою руховою активністю (відвідують заняття з різноманітних видів 

спорту). За гендерною ознакою найбільша кількість дітей, які займаються спеціально 

організованою руховою активністю була серед дівчат (22,5 %; n=23), хлопців відповідно 

19,6 %; n=20. 

Серед видів спорту, яким віддають перевагу діти: спортивні танці – 12,7 % (n=13), 

спортивні єдиноборства та різновиди боротьби – 6,9 % (n=7), ігрові види спорту (волейбол, 

гандбол, футбол) – 14,7 % (n=15), художня та спортивна гімнастика – 5,9 % (n=6), легка 

атлетика – 2 % (n=2) дітей. Частота занять визначається рівнем тренованості та становить 2 -4 

рази на тиждень, середня тривалість занять 1 - 1,5 години. Два учні відвідують заняття з 

кількох видів спорту. 

Визначення впливу родинних традицій із залучення дітей до систематичних занять 

спеціально організованою руховою активністю засвідчує наявний досвід занять спортом у 

52,9 % (n=54) родин. Слід зауважити, що29,4 % (n=30) батьків, які в минулому мали досвід 

занять спортом, заохочують дітей до такого виду діяльності. На жаль, тільки 10,8 % (n=11) 

родин на сьогодні залучено до систематичної спеціально організованої рухової активності. 

Крім того, 14,7 % (n=15) батьків сприяли участі своїх дітей у спеціально організованій руховій 

активності, хоча самі небрали участі у даному виді діяльності. 

Серед інших видів занять переважають виконання домашніх завдань від 1 до 2 год., 

читання – 30 хв., перегляд телепередач та користування комп’ютером 1 година 30 хвилин на 

день. Додаткові заняття відвідують 9,8 % (n=10) дітей, що передбачає вивчення іноземної 

мови, відвідування художньої та музичної шкіл, які в переважній більшості супроводжуються 

статичним режимом. 

Висновки. Результати аналізу науково-методичної літератури та власні дослідження 

підтверджуютьтенденцію до низького залучення дітей молодшого шкільного віку до 

систематичної спеціально організованої рухової активності. На жаль, майже для 60 % учнів 

першого класу спеціально організована рухова активність обмежується відвідуванням занять 

з фізичної культури в школі, а додаткові заняття мають освітній характер та супроводжуються 

статичним руховим режимом. Традиції залучення до занять спеціально-організованою 

руховою активністю підтримують 29,4 % родин, та тільки 10,8 % родин зберегли дані традиції 

до сьогодні. 
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