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Мирослав Дутчак Система залучення населення
до рухової активності в Україні 
у другій половині XX ст.

Резюме

Рассматриваются особенности 
функционирования системы 
привлечения населения к двига­
тельной активности в Украине во 
второй половине XX в. Проведен 
анализ результативности системы, 
дан перечень основных причин 
несовершенства данной системы 
как в советский период, так и в 
годы независимости государства, 
определены предпосылки фор­
мирования в Украине системы 
спорта для всех.

Summary

The features of functioning of the 
system of the population's invol­
vement into the physical activity in 
the second half of the XX century 
are considered. The analysis of 
the system’s productivity has been 
conducted; the list of the principal 
causes for imperfection of the given 
system during the Soviet period as 
well as during the years of the state 
independence has been presented; 
preconditions for the formation of 
the Sport for All system in Ukraine 
have been defined.

© Мирослав Дутчак, 2007

Постановка проблеми. На
межі XX і XXI ст. наявний рівень 
охоплення населення руховою 
активністю виявився в Україні не­
адекватним новим умовам і ак­
туалізує формування якісно нової 
системи —  спорту для всіх.

Проведений аналіз світово­
го досвіду функціонування сис­
теми спорту для всіх [17, 18] 
вказує на його важливе зна­
чення для здорового спосо­
бу життя як основного чинника 
збереження здоров’я здорових 
людей. Формування сучасної 
міжнародної системи спорту 
для всіх здійснювалось у дру­
гій половині XX ст. У зв'язку з 
цим важливого значення набу­
ває дослідження особливостей 
залучення населення до рухо­
вої активності в Україні в той 
самий період.

Питанням розвитку фізич­
ної культури та масового спор­
ту в Україні у 1960— 1990-х роках 
присвятили свої праці такі віт­
чизняні вчені, як М.М. Бака [3], 
М.Ф. Бунчук [6], А.О. Кухтій [29], 
М.О. Олійник [36], В.М. Плато- 
нов [38], П.Ф. Савицький [46], 
A.B. Тугарін [50] та ін.

Відмічаючи наукове і практич­
не значення праць цих учених, 
доцільно зауважити, що відпо­
відні знання ще здебільшого роз­
різнені та не мають системного 
характеру. Передусім потребує 
переосмислення та узагальнен­
ня основних положень вітчизня­
ної системи залучення населення 
до організованої рухової актив­
ності в Україні в радянський пе­
ріод (у 1960— 1980-х роках) та в 
умовах незалежності держави (у 
1990-х роках).

Мета дослідження —  нау­
кове обґрунтування особливос­
тей функціонування системи за­

лучення населення до рухової 
активності в Україні у другій по­
ловині XX ст. і виявлення пере­
думов для формування системи 
спорту для всіх.

Методи дослідження —  сис­
темний метод, метод порівняль­
ного аналізу, метод історичного 
та логічного аналізу використа­
них джерел.

Результати дослідження та 
їх  обговорення. В Україні, як 
в одній із республік Радянсько­
го Союзу, в період так звано­
го "розвинутого соціалізму" (у 
1960— 1980-х роках) проголошу­
валась мета перетворення “за­
нять фізкультурою і спортом" у 
масовий, а згодом і у всенарод­
ний рух.

Стратегія формування та 
функціонування системи залу­
чення населення до рухової ак­
тивності в радянський період 
визначалася рішеннями кому­
ністичної партії та державних 
органів. Впродовж досліджува­
них сорока років прийнято низ­
ку відповідних рішень. Питання 
фізичної культури і спорту зна­
йшли своє відображення в то­
дішній Конституції Радянського 
Союзу та матеріалах партійних 
з'їздів. Розглянемо окремі поло­
ження цих документів у контек­
сті функціонування системи за­
лучення населення до рухової 
активності.

У січні 1959 р. Центральний 
комітет КПРС та Рада Міністрів 
СРСР проаналізували шлях роз­
витку фізичної культури і спорту 
та прийняли постанову "Про ке­
рівництво фізичною культурою і 
спортом в країні” . Підтверджено 
збереження традиційних пріори­
тетів у роботі (підвищення спор­
тивних досягнень на міжнарод­
ній арені, всебічна підготовка
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трудящих до високопродуктив­
ної праці та захисту Батьків­
щини) й прийнято рішення про 
доцільність впровадження гро­
мадського управління загально­
державним фізкультурно-спор­
тивним рухом. У результаті було 
утворено Раду спортивних това­
риств і організацій СРСР та від­
повідні структури в республіках 
[28, с. 314].

Основний зміст фізичної куль­
тури розвинутого соціалізму ви­
значено Програмою КПРС, при­
йнятою на XXII з ’їзді партії у 
1961 р. У цьому документі осо­
блива увага приділялась питан­
ням всебічного сприяння розвив 
тку всіх видів масового спорту 
та фізичної культури, їх впрова­
дженню у повсякденний побут 
широких верств населення, бу­
дівництву та облаштуванню за­
гальнодоступних спортивних 
споруд, особливо у сільській міс­
цевості [23, с. 252].

У постанові ЦК КПРС та Ра­
ди Міністрів СРСР "Про захо­
ди подальшого розвитку фізич­
ної культури” (серпень 1966 р.) 
фізична культура і спорт роз­
глядаються як важливі складо­
ві комуністичного виховання та 
ідеологічної роботи, залучен­
ня трудящих до суспільно-по­
літичного життя. Фізична куль­
тура і спорт покликані сприяти 
всебічному розвитку радянських 
людей, їхній високопродуктив­
ній праці, підготовці до захис­
ту Батьківщини, збереженню на 
довгі роки міцного здоров’я та 
творчої активності [12].

Фізкультурний рух, зазнача­
ється у постанові, має носити 
справді загальнонародний ха­
рактер, базуватися на науково 
обґрунтованій системі фізичного 
виховання, послідовно охоплю­
вати усі групи населення, почи­
наючи з дитячого віку [49, с. 5].

В Україні республіканські 
партійні та державні органи від­
повідно до вказаного акту при­
йняли постанову від 14 жовтня

1966 р. № 782 "Про заходи з по­
дальшого розвитку фізичної куль­
тури і спорту в Українській PCP” , 
де визначено шляхи викорис­
тання фізичної культури і спорту 
для профілактики захворювань 
та створення умов для активно­
го відпочинку робітників та служ­
бовців. Особлива увага приділя­
ється механізмам удосконалення 
системи фізичного виховання у 
навчальних закладах, на вироб­
ництві та в сільській місцевості 
[46, с. 12-17 ].

Союз спортивних товариств і 
організацій як громадська орга­
нізація виявися неспроможним 
успішно вирішувати нові завдан­
ня, що постають перед фізкуль­
турним рухом. Союз не мав на­
лежних прав та впливу, щоб 
спрямувати роботу відомчих дер­
жавних і громадських організацій. 
Водночас виникали численні кон­
флікти, зумовлені різними погля­
дами та інтересами [6, с. 22].

Недосконалість управління га­
луззю фізичної культури і спор­
ту зумовила незадовільні темпи 
зростання рівня охоплення на­
селення організованою руховою 
активністю, а також призвела до 
зниження ефективності систе­
ми підготовки радянських спорт­
сменів до Ігор Олімпіад 1964 та 
1968 років.

З метою поліпшення керівни­
цтва радянським фізкультурно- 
спортивним рухом ЦК КПРС та 
Рада Міністрів СРСР 17 жовтня 
1968 р. прийняли рішення про 
створення на базі Союзу спор­
тивних товариств та організа­
цій СРСР Комітету з фізичної 
культури і спорту при Раді Міні­
стрів СРСР, відповідних коміте­
тів у союзних республіках і при 
виконкомах Рад депутатів трудя­
щих. Було визначено, що доку­
менти, видані цими комітетами, 
є обов’язковими для виконання 
відповідними державними і гро­
мадськими організаціями, які за­
ймаються питаннями фізичної 
культури і спорту [49, с. 6].

З 1 березня 1972 р. введено 
новий Всесоюзний фізкультур­
ний комплекс "Готовий до пра­
ці і оборони СРСР” (ГПО), який

визнавався програмною та нор­
мативною основою радянської 
системи фізичного виховання і 
був покликаний відіграти важ­
ливу роль у підготовці всебічно 
розвинутих і фізично доскона­
лих людей, “активних будівників 
комуністичного суспільства” та 
стійких захисників Батьківщини 
[46, с. 18 -19 ].

У 1977 р. прийнято нову Кон­
ституцію СРСР, де законодав­
чо закріплено право трудящих 
на заняття фізичною культурою 
і спортом. Соціалістична загаль­
нонародна держава сприяє роз­
витку масової фізичної культу­
ри і спорту (ст. 24). Конституція 
СРСР, нарівні з правом народу на 
працю, охорону здоров’я, мате­
ріальне забезпечення у старості, 
житло, користування досягнен­
нями культури, освіту, закріпила 
право трудящих на відпочинок 
(ст. 41). Це мало забезпечувати­
ся цілою низкою соціальних за­
ходів, у тому числі "розвитком 
масового спорту, фізичної куль­
тури і туризму” [23, с. 255].

На XXVI з ’їзді КПРС (1981 р.) 
наголошувалось на необхіднос­
ті вдосконалення системи фізич­
ної культури і спорту. У матеріа­
лах з ’їзду записано, що турбота 
про здоров’я людей невідділь­
на від розвитку фізичної культу­
ри і спорту. Московська Олімпіа­
да, наприклад, наочно показала 
чудові досягнення радянських 
спортсменів. Однак нас завжди 
цікавили не тільки спортивні вер­
шини, а й, насамперед, масо­
вість фізкультури і спорту. Успі­
хи у цій галузі є очевидними, але 
все ж таки для більшості людей 
спорт залишається лише видо­
вищем. Таке становище потріб­
но виправляти. Фізична культура 
повинна входити у повсякденне 
життя широких верств населен­
ня, і особливо дітей [33, с. 73].

На реалізацію цих ідей спря­
мовано постанову ЦК КПРС і 
Ради Міністрів СРСР “Про по­
дальше піднесення масовос­
ті фізичної культури і спорту” 
(вересень 1981 р.). Головним 
завданням фізичної культу­
ри і спорту було визначено та-
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ке: "Всебічно сприяти зміцнен­
ню здоров'я радянських людей, 
підвищенню їх працездатності та 
продуктивності праці, готовності 
до захисту Батьківщини, завою­
вань соціалізму, формування ви­
соких моральних якостей, бадьо­
рості духу, сили і витривалості, 
виховання здорового та життє­
радісного покоління” [43].

Для досягнення поставленої 
мети Спорткомітет СРСР спіль­
но з деякими міністерствами та 
відомствами затвердили “Комп­
лексну програму розвитку фізич­
ної культури і спорту в країні на 
1982— 1985 роки і на період до 
1990 року”. Програма передба­
чала покращання якості фізичної 
підготовки і підвищення обсягу 
рухового режиму всіх соціальних 
груп населення шляхом удоско­
налення стилю і методів роботи 
фізкультурних організацій, роз­
робки навчальних програм, за­
безпечення колективів фізичної 
культури і загалом населення не­
обхідними методичними реко­
мендаціями, підвищення освіт­
нього рівня населення з питань 
фізичної культури і спорту, впро­
вадження нових, прогресивних 
форм організації фізкультур­
но-оздоровчих заходів. Зокре­
ма, у цій програмі зазначено, що 
на кожну тисячу трудящих сис­
тематично займатися фізичною 
культурою будуть 345 осіб, у то­
му числі в спортивних секціях —  
230 осіб, комплекс ГПО склада­
тимуть 107 осіб [24].

В Україні на той час також ви­
користовувався комплексний під­
хід до вирішення наявних проблем 
у фізкультурно-спортивному ру­
сі. У республіці було створено та 
впроваджено такі цільові програ­
ми: "Управління розвитком фізич­
ної культури і спорту в Українській 
PCP на 1981— 1985 роки і на пе­
ріод до 1990 року”, "Фізкультурні 
кадри Української PCP", “Фізичне 
виховання дітей та учнівської мо­
лоді”, “Олімпійські резерви Укра­
їнської PCP” [3, с. 9— 10].

Отже, вітчизняна система фі­
зичної культури і спорту радян­
ського періоду піддавалась іс­
тотному впливу партійних та

державних органів влади, які фак­
тично перебрали на себе форму­
вання ідеологічних основ, про­
грамних та нормативних засад, 
вплив на кадрову політику [29, 
с. 16]. Проте наведені рішення 
та програми мали здебільшого 
декларативний характер та сут­
тєво не впливали на покращан­
ня ситуації. Офіційна статистика 
кількості так званих "фізкультур­
ників” традиційно завищувалася 
у кілька разів задля демонстра­
ції переваг панівної ідеології та 
турботи про "будівників комуніз­
му". Удаване зростання залуче­
них громадян до спортивних за­
нять ніколи не корелювалося з 
рівнем здоров’я населення.

Провідні вчені Радянсько­
го Союзу у 1980-х роках зазна­
чали, що через проблеми впро­
вадження оптимального режиму 
рухової активності для всіх віко­
вих категорій загрозливими тем­
пами зростала кількість школярів 
та студентів спеціальних медич­
них груп. Не менш тривожні фак­
ти виявлялися під час обсте­
ження стану здоров’я і. фізичної 
підготовленості дорослого насе­
лення. Із загальної кількості лю­
дей у віці від 35 до 60 років тіль­
ки незначна частина виконували 
норми ГПО для своєї вікової гру­
пи, не один мільйон трудящих 
хронічно перебували на “лікарня­
ному”, суттєво зростала кількість 
осіб із серцево-судинними та ін­
шими захворюваннями [31].

Радянська система фізично­
го виховання різних груп насе­
лення на завершальному етапі 
свого функціонування характе­
ризувалася наявністю суттєвого 
протиріччя між високим рівнем 
суспільної необхідності в фізич­
ному вдосконаленні радянських 
людей і недостатньою масовіс­
тю занять фізичною культурою і 
спортом. Проведені соціологіч­
ні дослідження показали, що сту­
пінь реального залучення людей 
до активних фізкультурно-спор- 
тивних занять залишалася досить 
низькою [51]. У 1990 р. кількість 
осіб, які займалися фізкультурою, 
становила у СРСР 6 % загальної 
чисельності населення [ЗО]. Ре-
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зультати роботи з розвитку фі­
зичної культури значно відстава­
ли від запитів практики, не стали 
достатніми чинниками оздоров­
лення, підвищення трудової ак­
тивності та оптимізації відпочинку 
радянських людей [3, с. 26].

Хронічний дефіцит рухової ак­
тивності у дітей стримував їхній 
фізичний розвиток та загрожував 
здоров’ю. Більше третини школя­
рів становили групу ризику. З ві­
ком наслідки недостатньої рухової 
активності призводили до швид­
кого старіння організму люди­
ни, ранньої втрати працездатно­
сті. СРСР наприкінці 1980-х років 
входив до п'ятого десятка країн за 
тривалістю життя населення [7].

За даними Всесвітньої органі­
зації охорони здоров’я, у першій 
половині 1960-х років Україна, за 
показниками середньої трива­
лості життя, входила до першо­
го десятка країн світу [45], а на 
початку XXI ст. опинилися на пе­
редостанньому місці у Європі. На 
шість років скоротилась перед­
бачувана тривалість життя, на 
10 років —  тривалість здорово­
го життя [47, с. 4]. Серед причин 
такого стану справ домінуючими 
є проблеми дотримання здоро­
вого способу життя, насамперед 
—  забезпечення належного рівня 
рухової активності населення. Як 
свідчили проведені на той час 
вибіркові дослідження, фізични­
ми аеробними тренуваннями з 
достатнім навантаженням займа­
лися лише 6— 8 % дорослого на­
селення [1].

За статистичними даними, 
через захворювання, пов’яза­
ні з недостатнім рівнем рухо­
вої. активності та фізичної підго­
товленості, в Україні на початку 
90-х років XX ст. щоденно не ви­
ходили на роботу понад 600 тис. 
осіб. Економічні втрати від неви- 
робленої продукції, виплата за 
лікарняними та за медичне об­
слуговування становили десятки 
мільярдів радянських рублів на 
рік [46, с. 5].
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Малоефективна система охо­
плення населення руховою ак­
тивністю детермінована рядом 
чинників, серед яких особливе 
місце займали тодішні ідеологіч­
ні відмінності між двома світови­
ми суспільно-політичними систе­
мами.

У Радянському Союзі вважа­
ли, що немає потреби створюва­
ти умови для розвитку спортив­
ного руху під лозунгом “Спорт 
для всіх” , оскільки такий рух з’я­
вився в європейських країнах як 
певна “противага” комуністич­
ній ідеології [5], а ще й тому, що 
право на активний відпочинок і 
заняття спортом гарантовано са- -  
мим соціалістичним суспільним 
устроєм [13]. На думку К. Жаро­
ва та Л. Жарової [20], буржуаз­
ні ідеологи, залучаючи все біль­
шу кількість людей до спорту для 
всіх, отримують прекрасну мож­
ливість відволікти широкі вер­
стви населення від класової бо­
ротьби і водночас дати їм заряд 
бадьорості та сил для високоін- 
тенсивної праці та захисту не­
справедливих мілітаристських 
загарбницьких інтересів прав­
лячих кіл. Некоректність зазна­
чених тверджень є очевидною 
з огляду на проведений аналіз 
особливостей забезпечення до­
ступності спортивних занять для 
різних груп населення у провід­
них країнах світу.

Робота з розвитку масово­
го спорту та оздоровчого вико­
ристання різних форм та засо­
бів рухової активності у структурі 
здорового способу життя носи­
ла в Українській PCP здебільшо­
го формальний характер, була 
практично відірваною від реаль­
них завдань зміцнення здоров’я 
населення, профілактики захво­
рювань, повноцінної реабілітації 
людей після перенесених захво­
рювань [41].

Переважна більшість норма­
тивних форм залучення насе­
лення до рухової активності не 
були популярними у населен-

ня, а популярні форми занять, 
що спонтанно виникали у прак­
тиці, не отримували нормативно­
го оформлення і протягом довгих 
років існували лише у вигляді іні­
ціативних форм [19]. -

У згаданий історичний пері­
од існувало протиріччя між прак­
тикою фізкультурно-оздоров­
чої роботи і збереженням старих 
програмних та нормативних за­
сад фізичного виховання різ­
них груп населення. Методоло­
гія комплексу ГПО як основного 
програмно-нормативного доку­
мента радянської системи фізич­
ного виховання була ефективною 
до Другої світової війни, а надалі 
виявилася неспроможною забез­
печити вирішення складних пи­
тань раціонального використання 
можливостей рухової активності 
в інтересах всебічного розвитку 
людини, формування здорового 
способу життя. Аналіз структури 
та змісту комплексів ГПО 1939, 
1972 та 1985 років засвідчує, що 
між ними відсутні принципові від­
мінності, хоча за цей період сут­
тєво змінилися умови життєді­
яльності, постали нові завдання 
перед системою фізичного вихо­
вання різних груп населення.

Консерватизм програмних та 
нормативних основ радянсько­
го фізкультурного руху та розпо­
всюджена практика формуван­
ня "зверху” надмірно завищених 
планів-завдань складання комп­
лексу ГПО призвели до гальму­
вання розвитку фізичного вихо­
вання різних груп населення та 
використання примусу і жорстко­
го адміністрування для забез­
печення "масовості" складання 
нормативів та вимог цього комп­
лексу за місцем навчання та ро­
боти. Такий підхід зумовив ха­
рактерні для того часу приписки 
у звітності, спотворення реаль­
ного рівня залучення населення 
до рухової активності, відставан­
ня радянської системи фізичного 
виховання від кращих міжнарод­
них зразків. Зазначена система 
не відповідала запитам та інтер­
есам різних груп населення та не 
знаходила у них підтримки. Оче­
видною стала потреба у форму­

ванні принципово нової методо­
логії забезпечення доступності 
спортивних занять для широких 
верств населення.

Система управління розви­
тком масової фізичної культури 
в Радянському Союзі була зорі­
єнтована на роботу колективів 
фізичної культури підприємств, 
установ та організацій, які ви­
значалися первинною ланкою в 
ієрархії організації спортивно- 
масової та оздоровчої роботи 
серед населення. Основне міс­
це в діяльності колективів фізич­
ної культури відводилося забез­
печенню тренувального процесу 
та участі у змаганнях місцево­
го (районні, міські, обласні) та 
відомчого рівня. Первинні ор­
ганізації фізкультурно-спортив­
ної спрямованості морально і 
матеріально заохочувалися го­
ловним чином за спортивні ре­
зультати та спортивний престиж, 
який у багатьох випадках тракту­
вався спотворено, а не за масо­
вість занять фізичною культурою 
і спортом [27, с. 267].

Поодинокі приклади впрова­
дження у практику роботи про­
гресивних форм (цехи здоров’я, 
виробнича гімнастика, групи здо­
ров’я, фізкультурно-спортивні 
клуби за місцем проживання, фіз­
культурно-оздоровчі комбінати, 
активний відпочинок у вихідні дні 
тощо) не мали системного харак­
теру та не змінювали основного 
вектора розвитку зазначеної ро­
боти. Спортивна спрямованість 
функціонування колективів фізич­
ної культури сформувала одне з 
найпомітніших протиріч радян­
ського фізкультурного руху, яке 
тривалий час стримувало розви­
ток дійсно масової фізичної куль­
тури серед людей працездатного 
віку [4, с. 133-134; 51].

Основоположний принцип ор­
ганізації фізкультурного руху в 
Радянському Союзі, який базу­
вався на тісному взаємозв’язку та 
взаємозалежності масової фізич­
ної культури і спорту вищих до­
сягнень та забезпечував на пер­
ших етапах розвитку суспільства 
доволі високі результати, в нових 
історичних умовах (1970-1980-
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ті роки) себе вичерпав, увійшов 
у протиріччя з тодішньою прак­
тикою спорту вищих досягнень 
та масової фізичної культури. їх 
потрібно було розглядати як са­
мостійні галузі знань та сфер ді­
яльності, які хоча частково і збі­
гаються, але все ж таки мають 
значну кількість принципових роз­
біжностей [3, с. 29].

Колишній директор Депар­
таменту розвитку спорту Ра­
ди Європи G. Walker зазначав, 
що до кінця 1980-х років спор­
тивна політика країн соціаліс­
тичної орієнтації була пов’язана, 
за невеликим винятком, тільки з 
“показовим" спортом та з досяг­
ненням успіху в спорті вищих до­
сягнень на чемпіонатах світу та 
Олімпійських іграх. Масові зма­
гання, такі, як Спартакіади, де 
існували елементи деякої при­
мусовості та демонстрації досяг­
нень “режиму”, були повною про­
тилежністю спорту для всіх [53].

Формула “від масовості спор­
ту до спортивної майстерності” 
трактувалась, як правило, дуже 
прямолінійно та однобоко. Масо­
вий спортивний рух розглядав­
ся як джерело резервів для по­
повнення збірних команд, "лава 
запасних" для спорту вищих до­
сягнень [4, с. 155].

Протягом історичного періо­
ду, який розпочався після Другої 
світової війни водночас із фор­
сованим виходом радянських 
спортсменів на міжнародну аре­
ну, на пострадянському просторі 
фактично існував явний перекіс 
у бік спорту вищих досягнень з 
обмеженням розвитку масового 
спорту (однобічна концентрація 
матеріальних ресурсів, фінансів і 
кращих кадрів у сфері підготовки 
вузького кола спортсменів збір­
них команд країни, організаційне 
зневажання проблем масового 
спортивного руху, слабка поста­
новка науково-методичної робо­
ти тощо) [11, 32, с. 48— 49].

До розпаду Радянського Сою­
зу вчені зазначали, що в країні не 
створено умов для забезпечення 
конституційного права всіх гро­
мадян на заняття фізичною куль­
турою та спортом; забезпеченість

населення спортивними споруда­
ми становила близько ЗО % необ­
хідної кількості (при цьому май­
же третина спортивних споруд 
не мали елементарних умов: роз­
дягалень, душових тощо); попит 
на інвентар, одяг, взуття та інші 
спортивні товари задовольнявся 
лише на 27 % [10].

Станом на 1 січня 1990 р. в 
Україні функціонувало 983 стаді­
они, 15 426 спортивних залів та 
419 басейнів [3, с. 19], що в пе­
рерахунку на 10 тис. осіб в де­
кілька разів менше порівняно з 
провідними країнами світу.

До причин, які, на думку екс­
пертів, стримували впроваджен­
ня фізичної культури в побут ра­
дянських людей, можна віднести 
“відсутність ефективних стимулів 
у роботі з масової фізичної куль­
тури серед фахівців”. Певною мі­
рою це пов'язувалось із недо­
сконалістю критеріїв оцінки праці 
спеціалістів, низькою престиж­
ністю роботи інструктора-мето- 
диста з фізичної культури по­
рівняно, наприклад, з роботою 
тренера. Спостерігалася явна 
перевага у громадській думці: 
значно вище оцінювалась робота 
тренерів, які готували спортсме­
нів, а не фахівців, що займалися 
оздоровленням людей [8].

На початку 1990-х років Украї­
на посідала одне з останніх місць 
серед республік Радянського Со­
юзу за кількістю працівників галу­
зі фізичної культури і спорту, чи­
сельність яких із розрахунку на 
10 тис. осіб становила всього 11—  
12 фахівців. Понад 20 % молодих 
спеціалістів не залишались пра­
цювати за розподілом [46, с. 6].

В організації підготовки кад­
рів для галузі фізичної культу­
ри і спорту мали місце серйозні 
принципові протиріччя між ре­
альним станом справ у масовій 
(оздоровчій) фізичній культурі, з 
одного боку, і системою фізкуль­
турної освіти в країні —  з іншого.
У цій системі дуже мало врахо­
вувалась роль, яку фізична куль­
тура має відігравати у зміцненні 
здоров’я населення країни і про­
філактиці різних захворювань, у 
підвищенні продуктивності праці
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та організації повноцінного до­
звілля, подовженні тривалості 
життя та творчої активності ра­
дянських людей [38].

Фізкультурні ВНЗ були зорієн­
товані в основному на підготов­
ку вчителів і викладачів фізичної 
культури та тренерських кадрів 
для дитячо-юнацького спорту та 
спорту вищих досягнень. Підго­
товка кадрів для фізкультурно- 
оздоровчої роботи, передусім з 
особами працездатного та похи­
лого віку, була обмеженою як у 
кількісних, так у якісних показни­
ках [ЗО, 51].

У спортивній науці Радян­
ського Союзу характерною бу­
ла стійка орієнтація на проблеми 
підготовки спортсменів висо­
кої кваліфікації. Співвідношен­
ня дисертаційних досліджень 
між такими напрямами, як масо­
ва фізична культура і спорт ви­
щих досягнень, традиційно було 
1:3,5. У свою чергу пріоритет­
не місце у дослідженнях питань 
масової фізичної культури від­
водилося фізичному вихованню 
дошкільнят, школярів та студент­
ської молоді. За період з 1940 
по 1981 р. з різних питань масо­
вої фізичної культури дорослого 
населення виконано 244 дисер­
тації, або 8 % загальної кількос­
ті робіт, які захищено з проблем 
фізичної культури і спорту. Част­
ка таких робіт ще більше скоро­
тилася за період 1980-х років і 
становила лише 5 % [9, 25].

Недосконалим визнавалось 
управління масовою фізичною 
культурою в Українській PCP, 
особливо що стосувалося діяль­
ності спорткомітетів, оскільки тут 
мали місце розбіжності між дію­
чою та необхідною інформацій­
ною структурами, а також спо­
стерігалась неузгодженість між 
спорткомітетами всіх рівнів та 
добровільними спортивними ор­
ганізаціями. Такий стан справ 
негативно впливав на забезпе­
чення масовості радянського 
фізкультурного руху [50, с. 20].
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В Україні після проголо­
шення державної незалежнос­
ті (24 серпня 1991р.) протягом 
1990-х років збереглись вказа­
ні вище протиріччя залучення на­
селення до організованої рухової 
активності. Дія частини з них на­
віть посилилась у зв’язку з нови­
ми трансформаційними проце­
сами у суспільному розвитку та 
формуванням ринкових економіч­
них відносин. В цих умовах у дер­
жаві формується та реалізується 
власна спортивна політика.

У 1993 р. прийнято Закон Укра­
їни “Про фізичну культуру і спорт", 
протягом 199Ф— 1997 рр. реалізу­
валася Державна програма р о з -- 
витку фізичної культури і спорту, 
а з 1999 р. виконувалась Цільо­
ва комплексна програма “Фізичне 
виховання —  здоров’я нації” , роз­
рахована на період до 2005 р.

У 1990-х роках в Україні було 
покладено початок формуванню 
фітнес-індустрії, яка ґрунтувала­
ся на діяльності переважно при­
ватних фізкультурно-оздоров­
чих організацій —  фітнес-клубів, 
фітнес-центрів, спортивно-оздо­
ровчих комплексів тощо. Кращі 
з них змогли залучити найквалі- 
фікованіших вітчизняних фахів­
ців, створити сучасну матеріаль­
но-технічну базу, забезпечити 
застосування новітніх техноло­
гій у сфері оздоровчої фізичної 
культури. Одночасно ринок фіт- 
нес-послуг в Україні залишаєть­
ся недосконалим, особливо в 
тій частині, що стосується йо­
го структури та доступнос­
ті для різних груп населення [34, 
с. 191-193].

Зростання популярності фіт­
нес-центрів, різних клубів здо­
ров’я та інших подібних оздоров­
чо-рекреаційних центрів в Україні 
стало не втіленням державної 
політики, а наслідком діяльнос­
ті ентузіастів і комерційних струк­
тур, що впроваджують у практи­
ку ефективні оздоровчі технології 
та інші досягнення, запозичені в 
країнах Заходу і Сходу [39].

В умовах загальної кризи еко­
номіки та суспільних відносин в 
Україні у 1990-х роках галузь фі­
зичної культури і спорту не могла 
уникнути негативних тенденцій у 
своєму розвитку. Це, передусім, 
зниження рівня залучення насе­
лення до рухової активності.

В Україні на той час лише З—
5 % дієздатного населення мали 
необхідний обсяг рухової актив­
ності для нормального розвитку 
дітей, зміцнення функціональних 
можливостей осіб середнього ві­
ку, гальмування процесів ста­
ріння у людей похилого віку [2, 
с. 20; 40].

Матеріали соціологічних до­
сліджень, які протягом 1994—  
1999-х років проводились Інсти­
тутом соціології НАН України, 
свідчать, що в структурі куль­
турно-дозвільної активності різ­
них груп населення недостатньо 
показані оздоровча діяльність та 
заняття організованою руховою 
активністю. Ранкову гімнасти­
ку виконували 16— 17 % дорос­
лого населення, оздоровчим бі­
гом та прогулянками займалися 
8— 9 % респондентів, плаваль­
ний басейн, спортзал та май­
данчики для спортивних занять 
відвідували 4 % населення. Чи­
сельність прихильників актив­
ного дозвілля різко зменшуєть­
ся після 30-річного віку, а потім 
падає вдвічі після 50-річного ві­
ку [21].

Скорочення кількості осіб, які 
регулярно займаються руховою 
активністю, в поєднанні з ірра­
ціональним харчуванням, зрос­
танням популярності шкідливих 
звичок (тютюнопаління, зловжи­
вання алкоголем, наркотиками), 
порушеннями екологічної рівно­
ваги призвели до значного по­
гіршення здоров’я населення 
України та скорочення середньої 
тривалості життя.

В Україні спостерігається зна­
чне збільшення кількості хроніч­
них неінфекційних захворювань 
(насамперед, серцево-судинної 
системи, показники смертнос­
ті від хвороб системи кровообі­
гу в Україні є найвищими серед 
європейських країн). Протягом

1990-х років різко зросла захво­
рюваність на гіпертонію —  у 3 ра­
зи, стенокардію —  у 2,4 раза, ін­
фаркт міокарда —  на ЗО відсотків 
[52, с. 4].

Чітко виражена негативна 
спрямованість динаміки загаль­
ної захворюваності та смертності 
населення у 1990-х роках не мо­
гла не позначитися на показниках 
середньої очікуваної тривалості 
життя. У 1991 р. середня трива­
лість життя чоловіків скоротила­
ся на 1 рік, у жінок —  на 0,5 року. 
Протягом подальших трьох ро­
ків зменшення середньої трива­
лості життя становило щорічно 
0,7 року у чоловіків і 0,5 року —  
у жінок. У 1995 р. відбулося різке 
зростання смертності чоловіків, 
унаслідок якого середня трива­
лість життя у них зменшилась ще 
на 1,2 року (у жінок —  на 0,4 ро­
ку). Загалом за 1990— 1995 роки 
середня тривалість життя змен­
шилась у чоловіків на 4,4 року (в 
містах —  на 4,7, у селах —  на 3,2), 
і у жінок —  на 2,3 року (в містах —  
на 2,3, у селах —  на 2,0) [35].

Одним із індикаторів поси­
лення демографічного небла- 
гополуччя в будь-якій країні є 
збільшення різниці між трива­
лістю життя чоловіків і жінок. В 
Україні цей розрив збільшився з 
9,1 року (1990 р.) до 11,2 року 
(1996 р.). Значне зростання 
смертності характерне переду­
сім для представників чоловічої 
статі молодого і середнього віку 
[2, с. 4; 35].

З метою визначення страте­
гії удосконалення системи залу­
чення населення до рухової ак­
тивності в Україні, відповідно до 
кращих світових зразків та з ура­
хуванням національних особли­
востей і традицій, доцільним ви­
дається аналіз причин низького 
рівня функціонування цієї систе­
ми. Така робота проводиться ав­
тором з кінця 1990-х років [14—  
16].

Методологія вітчизняної сис­
теми фізичного виховання різ­
них груп населення на межі XX 
і XXI ст. зберегла багато ознак 
колишньої “ радянської масо­
вої фізичної культури". Спосте­
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рігається орієнтація на інтереси 
держави (забезпечення високо­
продуктивної трудової діяльності 
та обороноздатності), а не на ін­
тереси конкретної людини (збе­
реження здоров’я, профілактика 
захворювань та активне дозвіл­
ля). Пролонговано авторитар­
ну модель розвитку зазначеного 
напряму спортивної практики: 
ігноруються інтереси, здібнос­
ті, соціальні диференціації спів­
громадян; недооцінюється роль 
особистості; використовуються 
примус і залякування; перева­
га надається шаблонному змісту 
роботи; спостерігається штучне 
звеличування вчителя, виклада­
ча та інструктора над учасника­
ми спортивних занять, застосу­
вання авторитарного тиску. В 
результаті цього та на фоні низь­
кого життєвого рівня, населен­
ня практично самоізолювалося 
від рухової активності. У галузі 
фізичної культури і спорту збе­
режено антигуманний філософ­
ський підхід радянської епо­
хи —  Людина для системи, а не 
система для людини.

В основу державної політи­
ки щодо рухової активності на­
селення в Україні покладено 
поспішно прийняті в середині 
1990-х років державні тести для 
оцінки фізичної підготовленості 
населення. Ця система успад­
кувала всі недоліки колишньо­
го комплексу ГПО. Впровадже­
не тестування не дозволяє дати 
всебічну та об’єктивну оцінку 
стану життєво важливих функ­
цій організму, крім того, бага­
то із запропонованих тестів є 
факторами підвищеного ризи­
ку, що здатні викликати нега­
тивні наслідки для здоров’я. В 
цю систему введено принци­
пи, характерні для спорту ви­
щих досягнень, що є значною 
помилкою, оскільки великий 
спорт передбачає максимальні 
навантаження, націлені на мак­
симальну мобілізацію можли­
востей функціональних систем, 
що не відповідає спроможнос­
тям людини, яка не зазнає та­
ких навантажень у повсякден­
ному житті [39, 41].

В українському суспільстві 
через певні об’єктивні та суб’єк­
тивні причини недооцінюються 
можливості рухової активності у 
формуванні здорового способу 
життя та зміцненні здоров’я гро­
мадян, профілактиці шкідливих 
звичок, передусім серед моло­
ді, та у вирішенні інших важли­
вих соціально-економічних про­
блем [44].

Низький рівень рухової ак­
тивності пояснюється у багатьох 
українців відсутністю потреби в 
активних формах дозвілля та не­
розумінням значення руху для 
зміцнення здоров’я. Патерналіс- 
тичні настрої серед населення 
України (держава повинна опіку­
ватися та турбуватися про своїх 
співгромадян без докладання 
ними власних зусиль) є суттєвим 
чинником, який зумовлює пасив­
ність кожної окремої особистос­
ті у використанні рухової актив­
ності для формування здорового 
способу життя.

У 2000 р. громадянами Укра­
їни витрачено на фізкультурно- 
спортивні послуги 15 млн грн., 
що становило всього 0,09 % за­
гальних витрат на платні послуги 
[34, с. 180].

Нормативно-правова база га­
лузі фізичної культури і спорту у 
1990-х роках формувалась по­
спіхом, у ній зафіксовано зна­
чну кількість застарілих та декла­
ративних положень. Водночас не 
було врегульовано чимало пи­
тань із розвитку інфраструктури 
галузі, її кадрового, фінансового, 
матеріально-технічного, інфор­
маційного та рекламного забез­
печення. Гостро відчувається від­
сутність податкових преференцій, 
державних соціальних стандар­
тів та гарантій обсягів фізкуль­
турно-оздоровчої та спортив­
ної діяльності для задоволення 
потреб населення у руховій ак­
тивності. Система організації та 
управління фізичною культурою і 
спортом в Україні зберегла бага­
то недоліків, характерних для Ра­
дянського Союзу (відомчий під­
хід, централізм, декларативність 
та дублювання у роботі, суворе 
адміністрування та ін.). Відсут-
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ність стабільності у структурі та 
керівництві центральним орга­
ном виконавчої влади з питань 
фізичної культури і спорту при­
зводила до необхідності перма­
нентного вирішення питань його 
ліквідації і створення, проведен­
ня численних навчально-трену­
вальних зборів, державних захо­
дів, забезпечення участі збірних 
команд України у міжнародних 
змаганнях, Олімпійських іграх 
тощо. На центральному рівні 
практично опускались проблеми 
стратегії, формування та реалі­
зації сучасної державної політи­
ки, забезпечення координації дій 
державних органів та громад­
ських організацій фізкультурно- 
спортивного спрямування з роз­
витку фізичного виховання різних 
груп населення. Не було налаго­
джено системи дієвого контролю 
за виконанням державних про­
грам розвитку фізичної культури 
і спорту та не розроблено прак­
тичних механізмів реалізації ряду 
прогресивних їхніх положень.

На регіональному рівні три­
валий час залишалися невирі- 
шеними проблеми з визначення 
найбільш важливих пріоритетних 
напрямів роботи управлінь з фі­
зичної культури і спорту облас­
них держадміністрацій та відпо­
відних структур місцевого рівня, 
інтеграції усіх видів ресурсно­
го забезпечення розвитку фіз­
культурного руху, відносин між 
державними та громадськими 
організаціями, особливо що сто­
сується функцій узгодження, ко­
ординації, регулювання та сти­
мулювання [36, с. 12— 13; 37].

Галузь фізичної культури і 
спорту традиційно в Україні фі­
нансується за залишковим прин­
ципом. У бюджетах усіх рівнів у 
1990-х роках виділялось всьо­
го 0,2— 0,4 % видаткової части­
ни, що дозволяло фінансувати 
лише організацію та проведення 
різних заходів і частково вирішу­
вати питання участі спортсменів 
України у міжнародних змаган-
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нях. Важливі питання розвитку 
мережі спортивних організацій, 
спортивних споруд, соціальної 
реклами організованої рухової 
активності практично не мали 
бюджетного фінансування.

У статті 28 Закону України 
“Про фізичну культуру і спорт” 
передбачено, що державне фі­
нансування фізкультурно-оздо­
ровчої діяльності і спорту вищих 
досягнень здійснюється окре­
мо, однак в бюджетах усіх рів­
нів окремі бюджетні програми за 
вказаними напрямами відсутні. 
На практиці понад 95 % держав­
ного бюджету направляються на 
заходи спорту вищих досягнень. 
На забезпечення доступності ру­
хової активності для широких 
верств населення виділяється не 
більше ЗО % місцевих бюджетів 
[22 ].

У Концептуальних засадах по­
дальшого розвитку фізичної куль­
тури і спорту в Україні, схвалених 
на Всеукраїнській нараді 19 грудня 
1997 р., відмічалося, що мате­
ріально-технічна база фізичної 
культури і спорту значно нижча 
реальних потреб населення, а її 
технічний стан та умови утриман­
ня вкрай незадовільні [26].

В Україні протягом 1990-х 
років відбулося певне зростан­
ня кількості спортивних залів 
(на 9 %) та стадіонів (на 14 %), 
кількість плавальних басейнів 
зменшилась на 12 %, спортив­
них майданчиків —  на ЗО %. Від­
ношення рівня забезпеченості 
спортивними спорудами до дію­
чих будівельних нормативів ста­
новив 38— 43 % їх потреби [42]. 
Більшість спортивних споруд мо­
рально і матеріально застаріли, 
їхній стан не відповідає сучас­
ним вимогам, вони ні в якому ра­
зі не можуть сприяти залученню 
різних груп населення до рухової 
активності.

На початку 2000 р. кадро­
ве забезпечення галузі фізич­
ної культури і спорту характе­
ризувалось стійкою тенденцією

до збільшення кількості тренерів 
протягом 10 років (на 12%)  та 
суттєвим скороченням інструк- 
торів-методистів фізкультурно- 
оздоровчої роботи у виробничій 
та соціально-побутовій сферах 
в 3,6 раза (станом на 1 січня 
1990 р. було 8867 фахівців, а 
на 1 січня 2000 р. залишилось 
2437 осіб) [42]. Отже, найбіль­
ших кадрових втрат 'зазнав на­
прям діяльності, пов’язаний із 
забезпеченням доступності ру­
хової активності широким вер­
ствам населення України.

За роки незалежності в дер­
жаві виникла напружена ситуація 
з підготовкою кадрів. З одного 
боку, невиправдано зросла кіль­
кість вищих навчальних закла­
дів, що готують фахівців із фізич­
ної культури і спорту, а з іншого, 
—  з ’явився дефіцит кваліфікова­
них кадрів із фізкультурно-спор­
тивної роботи. Нині в Україні фа­
хівців галузі фізичної культури і 
спорту готує понад 60 вищих на­
вчальних закладів —  це більше, 
ніж було загалом у Радянсько­
му Союзі. Щорічно випускаються 
понад 5 тис. фахівців за потре­
би —  2 тис. Водночас не більше 
20 % вузів і факультетів, які готу­
ють ці кадри, відповідають міні­
мально припустимим вимогам до 
кваліфікації науково-педагогічно- 
го складу, матеріально-технічної 
бази, навчальної та науково-до­
слідної роботи [40, 48].

В Україні не сформовано ді­
євої системи пропаганди здоро­
вого способу життя, переваг ор­
ганізованої рухової активності. 
Експерти вважають, що реклама 
на телебаченні торгових марок 
алкогольних і тютюнових виро­
бів, пива практично "перекрес­
лює” всі намагання щодо залу­
чення людей до активних форм 
дозвілля. Аналіз вітчизняних за­
собів масової інформації по­
казав, що 95 % інформації про 
спорт —  повідомлення про ре­
зультати різноманітних змагань, 
передусім міжнародних. Вітчиз­
няні журналісти сприяють вихо­
ванню здебільшого лише “вболі­
вальників спорту” , а не активних 
учасників спортивного руху.

Через відповідні норматив­
но-правові документи необхідно 
стимулювати регулярну популя­
ризацію в українському суспіль­
стві складових здорового спо­
собу життя і водночас звести до 
“розумного” мінімуму або взага­
лі заборонити рекламу алкоголь­
них напоїв, тютюнових виробів 
і усіляких лікарських засобів та 
харчових добавок.

Результати проведеного те­
оретичного дослідження систе­
ми залучення населення до ор­
ганізованої рухової активності в 
Україні у другій половині XX ст. 
вказують на низьку ефективність 
функціонування цієї системи як в 
радянський період, так і за роки 
незалежності держави. Актуаль­
ною стає потреба в обґрунтуван­
ні нових методологічних підхо­
дів для збільшення доступності 
спортивних занять для різних со­
ціальних і вікових груп населення 
та формування на цій основі здо­
рового способу життя.

Висновки
В Україні у 1960— 1980-х ро­

ках, як загалом у Радянському 
Союзі, зменшувалась ефектив­
ність системи залучення насе­
лення до рухової активності. Піс­
ля проголошення незалежності в 
державі спостерігається збере­
ження тенденції розвитку фізич­
ного виховання різних груп насе­
лення.

Гіподинамія у поєднанні з 
іншими чинниками ризику для 
здоров’я —  тютюнопалінням, 
незбалансованим харчуванням, 
надмірним споживанням алко­
голю, екологічними проблема­
ми —  призводить до суттєвого 
зростання неінфекційних захво­
рювань в Україні починаючи з 
другої половини XX ст. Це спри­
чиняє збільшення чисельності 
випадків передчасної смертнос­
ті, передусім у чоловіків праце­
здатного віку, та скорочен­
ня передбачуваної тривалості 
життя.

Недосконалість вітчизняної 
системи залучення населення до 
рухової активності в радянський 
період (з кінця 1950-х років) бу­
ла зумовлена:
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1) декларативністю та відсут­
ністю ресурсного забезпечення 
відповідних партійних та держав­
них рішень;

2) ігноруванням нової міжна­
родної стратегії розвитку фізично­
го виховання —  спорту для всіх;

3) збереженням старих про­
грамних та нормативних засад 
фізичного виховання різних груп 
населення, що втілювались у 
комплексі ГПО;

4) пріоритетним місцем спор­
ту вищих досягнень до оздоров­
чої роботи у всіх компонентах га­
лузі фізичної культури і спорту.

За часів незалежності Укра­
їни у 1990-х роках недостат­
ній рівень організованої рухової 
активності населення детерміно­
вано такими чинниками:

• анахронічною методологі­
єю вітчизняної системи фізичного 
виховання різних груп населення;

• недоліками нормативно- 
правового та організаційно- 
управлінського характеру;

• обмеженістю ресурсного 
забезпечення: фінансового, ма­
теріально-технічного, кадрового, 
науково-методичного та інфор­
маційно-пропагандистського.

Вирішення зазначених про­
блем залучення населення до 
рухової активності в Україні ви­
дається можливим на основі ін­
новаційної стратегії розвитку фі­
зичного виховання різних груп 
населення, що стимулювала б 
існуючі прогресивні підходи та 
сприяла інтеграції у вітчизня­
ну систему передового світово­
го досвіду.

На початку XXI ст. в Україні 
було створено передумови для 
формування системи спорту для 
всіх, а саме:

• накопичено значний прак­
тичний досвід та отримано ре­
зультати наукових досліджень 
про безперспективність збере­
ження традиційної авторитарної 
моделі розвитку фізичного вихо­
вання різних груп населення;

• забезпечено участь вітчизня­
них фахівців у роботі міжнародних 
організацій та світових наукових 
форумів, конгресів та семінарів з 
проблем спорту для всіх;

• узагальнено науково- 
практичний матеріал із питань 
забезпечення доступності ру­
хової активності для ‘широких 
верств населення у провідних 
країнах світу;

• накопичено достатні те­
оретичні та емпіричні знання 
з фізичного виховання різних 
груп населення та з впрова­
дження досягнень науки в прак­
тику рухової активності людей 
різного віку та соціального ста­
тусу, що слугує підґрунтям для 
осмислення існуючих проблем, 
формування оригінальних ідей, 
постановка актуальних завдань 
та перспективи подальших до­
сліджень;

• вітчизняними філософами 
обґрунтувано високу ефектив­
ність теорії людиноцентризму в 
подоланні авторитаризму радян­
ського періоду розвитку України 
та перших років формування но­
вих соціально-економічних від­
носин у незалежній державі;

• висунуто наукову гіпоте­
зу про формування вітчизня­
ної системи спорту для всіх на 
основі гуманізації рухової актив­
ності населення.
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