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спортсменів. Репресивну машину радянської влади ніхто і ніщо не могло 

зупинити: а ні заслуги, а ні регалії, а ні найвища соціальна цінність – людське 

життя та здоров’я. На сьогоднішній день, напривеликий жаль, ми стали свідками 

ще однієї вбивчої машини – російської федерація, яка будучи нащадком 

радянської росії продовжує нехтувати людськими життями і наші видатні 

спортсмени – не виняток.  
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Ніколаєва Наталія Андріївна 
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І сьогодні мова залишається невід’ємним атрибутом держави, сприяє 

становленню національної ідентичності. Як вірно зазначає легендарна 

українська поетеса Л. Костенко: «нації вмирають не від інфаркту. Спочатку їм 

відбирає мову. Ми повинні бути свідомі того, що мовна проблема для нас 

актуальна і на початку ХХІ століття, і якщо ми не схаменемося, то матимемо 

дуже невтішну перспективу» [1, с. 62].  

Імперське минуле України, нав’язана русифікація заважали становленню 

української нації. У вітчизняній історії спостерігається справжній лінгвоцид, 

коли українську мову встигли заборонити 134 рази. Особливих утисків 

українська мова і культура зазнали в ХІХ ст., коли на території Наддніпрянщини, 

що входила до складу Російської імперії, поширено дію Валуєвського циркуляру 

(1863 р.) та Емський указ (1876 р.). 

У 1881 році знято ряд обмежень на друк художньої літератури та театральну 

діяльність, однак Емський указ офіційно так і не був відмінений. Його дія 

фактично скасована лише Маніфестом 1905 року імператора Миколи II про 

«дарування» населенню громадянських прав і свобод на підставі доповіді комісії 

Академії наук Росії «Про скасування утисків малоросійського друкованого 

слова» [2]. 

Проте, аналіз документів свідчить, що царська влада не поспішала дозволяти 

використання української мови на офіційному рівні. Так, в 1907 р. київський, 

подільський та волинський генерал-губернатор В. Сухомлинов надіслав 

доповідну міністру внутрішніх справ П. Столипіну про діяльність рухів на захист 

української та польської мови у школі та Університеті св. Володимира. 

Чиновник доповідає, що до нього потрапляють клопотання про відкриття в 

регіоні польських та україномовних початкових шкіл та приватних училищ. Крім 

того, в київському університеті, за підписом більше ніж 1000 студентів, ректору 

подано заяву про відкриття польських та українських кафедр. Сам В. 

Сухомлинов  заявляє, що не бачить необхідності у запровадженні навчальних 

дисциплін українською та польською мовами, оскільки це сприятиме 

формуванню сепаратистських настроїв [3, с. 470]. 
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У записці міністра внутрішніх справ П. Столипіна міститься інформація, що 

існує вірогідність щодо запровадження української мови в навчальних закладах 

під тиском київських, полтавських чи чернігівських депутатів Державної Думи, 

адже закон дозволяє проведення педагогічної діяльності на рідній мові. Петро 

Аркадійович поділяє думку Гофмейстера фон Кауфмана про непопулярність 

україномовних предметів і серед учнів, і серед батьків, яким доведеться 

витрачати на це додаткові кошти. Також, ставку робить на відсутність 

досвідчених викладачів і сумнівається в ефективній діяльності «напівграмотних» 

українофілів [3, с. 471]. 

Ярий російський шовініст В. Сухомлинов 22 травня 1907 р. в своїй записці 

до П. Столипіна наголошує, що він категорично проти запровадження 

української мови в навчальних закладах, оскільки ця вимога є частиною 

політичної програми українофільської партії, яка має на меті проголосити 

українську автономію, що є недопустимим. Чиновник прямо заявляє про 

нав’язування російської мови українському населенню імперії та обурюється 

вимогою запровадити наріччя на офіційному рівні [3, с. 472-473]. 

Міф про українську мову як зіпсований діалект російської висунув історик 

М. Погодін, котрий переконував, що в період монголо-татарської навали  все 

населення Київської Русі перейшло на північний схід, а територію сучасної 

України заселили вихідці з Польщі. Однак, дослідження українських істориків в 

ХІХ - початку ХХ ст. М. Максимовича, В. Антоновича, М. Грушевського 

повністю розбили цю теорію. А. Кримський та сучасні лінгвісти довели 

найбільшу спорідненість української мови з давньоруською. 

В 1910 р. прем’єр-міністр Російської імперії П. Столипін заборонив 

діяльність будь-яких гуртків, громадських організацій «Просвіт» та викладання 

українською мовою. Ще не одне десятиліття українцям доведеться виборювати 

право на рідну мову.  

І в ХХІ ст. російська влада прикриває свою агресію захистом 

російськомовних громадян України. Події від 24 лютого 2022 р. кардинально 

змінили українців. Соціологічні опитування в березні 2022 р. доводять, що 

відсоток українських громадян, які вважають українську мову рідною 

збільшився до 76 %, а 83% опитаних вважають, що в країні має існувати лише 

одна державна мова – українська [4]. 

Отже, в сучасній Україні все що пов’язане з мовою та культурою є питанням 

виживання української нації. Громадяни нашої держави мають усвідомити роль 

мовного фактору у формуванні національної ідентичності.  
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