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ГЕНДЕРНА ІДЕНТИЧНІСТЬ ПІДЛІТКІВ  
В УМОВАХ ПОЗАШКІЛЬНИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ

Курдибаха О.М., аспірант
кафедри вікової та педагогічної психології

Рівненський державний гуманітарний університет

У статті проаналізовано розподіл гендерної ідентичності підлітків в умовах позашкільних навчаль-
них закладів. Визначено основні психологічні особливості гендерної соціалізації підлітків у позашкіль-
них установах.

Ключові слова: гендерна ідентичність, гендерна соціалізація, маскулінність, фемінність, андро-
гінність.

В статье проанализировано распределение гендерной идентичности подростков в условиях 
внешкольных учебных заведений. Определены основные психологические особенности гендерной со-
циализации подростков во внешкольных учреждениях.

Ключевые слова: гендерная идентичность, гендерная социализация, маскулинность, фемин- 
ность, андрогинность.

Kurdybakha O.M. ADOLESCENTS’ GENDER IDENTITY IN THE NON-SCHOOL CONDITIONS
The article deals with the distribution of gender identity of adolescents in the non-school conditions. The 

basic psychological features of gender socialization of adolescents in non-school institutions were defined.
Key words: gender identity, gender socialization, masculinity, femininity, androgyny.

Постановка проблеми. Зміни, що від-
буваються у суспільстві, не могли не по-
значитись на змінах в уявленнях індивідів 
про чоловічу і жіночу гендерні ролі. Нові 
гендерні уявлення, що починають склада-
тись в рамках культури суспільства, суттєво 
впливають на формування гендерної іден-
тичності молодого покоління. Особливості 
формування гендерної ідентичності підліт-
ків виявляються перш за все в появі нових 
зразків гендерної ролі: образів чоловіка і 
жінки. Змінюється основа цих зразків – ген-
дерні стереотипи, що виконують функцію 
засобу гендерної соціалізації. Відбуваєть-
ся переорієнтація підлітків зі стереотип-
но-традиційних маскулінно-фемінінних на 
андрогінні гендерні ролі. Як уже відзнача-
лось, гендерні стереотипи є системоутво-
рюючим фактором гендерних схем, засво-
єння яких в процесі гендерної соціалізації 
визначає гендерну ідентичність індивіда. 
Тому аналіз гендерних стереотипів підлітків 
дає можливість виявити особливості фор-
мування їх гендерної ідентичності.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Незважаючи на те, що означена про-
блема є вкрай актуальною на сучасному 
етапі розвитку людства, науковці приділя-
ють їй недостатньо уваги.

Постановка завдання. З метою вияв-
лення тенденцій в змінах гендерних стере-
отипів підлітків як умови переорієнтації їх на 
нові гендерні схеми, що «примушують» під-
літків моделювати відповідну гендерну по-
ведінку, нами було проведено дослідження 

гендерних стереотипів підлітків як фактора 
формування їх гендерної ідентичності.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Дослідження відбувалось за тісної 
співпраці з такими позашкільними навчаль-
ними закладами: Рівненська державна ди-
тяча художня школа, Здолбунівська музич-
на школа Здолбунівської районної ради, 
Рівненська дитяча музична школа № 1, Ди-
тячо-юнацька спортивна школа № 1 м. Рів-
не, Київська дитяча музична школа № 31.

Дослідження особливостей формування 
гендерної ідентичності підлітків охоплюва-
ло 315 підлітків обох статей, віком від 10 до 
17 років. Дані, які були отримані в резуль-
таті опитування учнів, співставлялись у гру-
пах, які ми виділили залежно від таких фак-
торів, як вік (молодші підлітки (10–14 років) 
і старші підлітки (14–17 років)) і стать (жі-
ноча і чоловіча).

При формуванні контрольної (КГ) та екс-
периментальної (ЕГ) груп, відповідно до 
концепції нашого експериментального до-
слідження, усіх респондентів було розділено 
за гендерними ознаками та віковим цензом. 
Також важливим є те, що формування КГ та 
ЕГ відбувалося на основі генеральної сукуп-
ності даних з урахуванням територіальної 
приналежності респондентів. Таким чином, 
у кожному залученому до експерименту за-
кладі були сформовані як контрольна, так і 
експериментальна групи. На нашу думку, та-
кий вибір забезпечить рівність умов серед 
респондентів у кожній з груп і, як наслідок, 
підвищить точність результатів дослідження.
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Таблиця 1
Розподіл респондентів на КГ та ЕГ 

(градація за віком  
та гендерними ознаками)
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іл
ь
к
іс

ть
КГ

Хлопчики
10–13 32

59

155
13–17 27

Дівчатка
10–13 56

96
13–17 40

ЕГ

Хлопчики
10–13 38

66

160
13–17 28

Дівчатка
10–13 52

94
13–17 42

Наведемо короткий опис застосованих 
методик.

Фрайбурзький особистісний опитуваль-
ник (Freiburg Personality Inventory, FPI) слу-
гує для діагностики стану і властивостей 
особистості, які мають першочергове зна-
чення для процесу соціальної адаптації і 
регуляції поведінки. Тест в окремих аспек-
тах аналогічний до ММРI та в цілому до EPI 
чи 16PF, тому що побудований з врахуван-
ням досвіду їх застосування.

FPI містить 12 шкал. Шкали з 1 по 9 є 
базовими (невротичність, спонтанна агре-
сивність, депресивність, дратівливість, то-
вариськість, урівноваженість, реактивна 
агресивність, сором’язливість, відкритість), 
а шкали з 10 по 12 – похідними (екстра-

версія / інтроверсія, емоційна лабільність, 
маскулінність/фемінінність). Похідні шка-
ли складаються з питань основних шкал і 
зазвичай позначаються не цифрами, а бу-
квами: E, N та M відповідно. Варто зазна-
чити, що перше питання в опитувальнику 
не входить до жодної шкали, оскільки за-
стосовується для перевірки [3]. У контексті 
експериментального дослідження, нас ці-
кавить лише шкала 12 (М) «Маскулінність/
фемінінність» (маскулінізм/фемінізм).

Розробка тесту була почата німецькими 
психологами Дж. Фаренбергом, Х. Заргом, 
Р. Гампелом у 1963 р. Три редакції, що 
містять чотири форми тесту (повна FPI-G, 
222 питання; альтернативні FPI-A і FPI-B, по 
114 питань; коротка FPI- G, 76 питань) були 
опубліковані з 1970 по 1978 рр. У 2001 р. 
була проведена рестандартизація тесту й 
створена версія FPI-R (138 питань) [5].

Для тестування респондентів нами було 
обрано форму B як найбільш вживану на 
пострадянському просторі. Також варто за-
значити, що ми брали до уваги і обробля-
ли лише шкалу 12 (M), яка безпосередньо 
стосується проблеми нашого експеримен-
тального дослідження.

Високі оцінки за шкалою «Маскулінність/
фемінінність» свідчать про сміливість, за-
повзятливість, прагнення до самоствер-
дження, схильність до ризику, до швидких, 
рішучих дій без достатнього їх обміркову-
вання й обґрунтування. Інтереси таких лю-
дей вузькі й практичні, судження тверезі 
й реалістичні, у поведінці їм бракує оригі-
нальності й своєрідності. Вони намагають-
ся уникати складних, заплутаних ситуацій, 
зневажають відтінками й півтонами, погано 
розбираються в дійсних мотивах своєї й чу-
жої поведінки, поблажливо ставляться до 
своїх слабостей, не схильні до рефлексії й 
самоаналізу, люблять почуттєві задоволен-
ня, вірять у силу, а не в мистецтво.

Таблиця 2
Розподіл за типом гендерної ідентичності 

серед респондентів (результати FPI)

Тип гендерної 
ідентичності

КГ ЕГ КГ ЕГ

10–13 років 13–17 років

Хлопчики

Андрогінний 47% 47% 44,44% 57,14%

Маскулінний 31% 34% 29,63% 25,00%

Фемінінний 22% 18% 25,93% 17,86%

Дівчатка

Андрогінний 55,36% 57,69% 52,38% 53,33%

Маскулінний 32,14% 32,69% 30,95% 33,33%

Фемінінний 12,50% 9,62% 16,67% 13,33%
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Особистості з низькими оцінками за 
цією шкалою чутливі, схильні до хвилю-
вань, м’які, поступливі, скромні в пове-
дінці, але не в самооцінці. У них широкі 
різноманітні, слабко диференційовані ін-
тереси, розвинена уява, тяга до фанта-
зування й естетичних занять. Вони про-
являють зацікавленість у філософських, 
морально-етичних і світоглядних пробле-
мах і часом демонструють надмірну за-
клопотаність особистими проблемами, 
схильність до самоаналізу й самокритики. 
У них спостерігається підвищений інтерес 
до людей і до нюансів міжособистісних 
відносин, їм доступне розуміння рушійних 
сил людської поведінки. У поведінці їм не 
вистачає сміливості, рішучості й наполег-
ливості. Вони уникають суперництва, лег-
ко уступають, схвалюють допомогу й під-
тримку. Вони здатні точно відчувати інших 
людей, уміють емоційно викладати свої 
думки, зацікавлювати інших людей своїми 
проблемами, м’яко, без натиску, схиляти 
їх на свою сторону.

Для обрахунку статистичних даних нами 
було обрано критерій Пірсона. Критерій 
застосовується для співставлення по-
казників двох емпіричних розподілів, для 
досліджуваної ознаки. В нашому випадку 
критерій застосовується до двох незв’яз-
них вибірок, тобто до КГ і ЕГ. Це означає, 
що експериментальний процес на одній 
вибірці респондентів не впливає на цей 
процес в іншій вибірці і, відповідно, не 
впливає на збір експериментальних даних. 
Також можна вважати, що наші вибірки є 
повторними, а це означає, що експери-
мент проводився на групах респондентів, 
які мали один і той самий склад до і піс-
ля експерименту. Оскільки наші вибірки 
відповідають цим характеристикам, то це 
дасть змогу отримати цілісний і більш пов-
ний статистичний результат [2]. Розрахун-
кове значення критерію обчислюється за 
такою формулою:

�� � �
���� ∑

��������������
�������

���� 

  де v
1_i

 – частота першої вибірки, v
2_i

 – 
частота другої вибірки, n

1
 і n

2
 – об’єми ви-

бірок.
Також варто зауважити, що критерій Пір-

сона має декілька обмежень [4]:
– вибірка повинна містити не менше 

тридцяти значень; якщо вибірка менша 
цього значення, то результати мають низь-
кий рівень достовірності;

– кожне окреме значення повинно відно-
ситись до одного розряду;

– сума значень за розрядами повинна 
дорівнювати загальній величині вибірки.

За специфікою критерію Пірсона розра-
хункове значення повинно порівнюватись із 
критичним значенням, яке обирається від-
повідно до ступеня свободи. Ступінь сво-
боди для таблиці розраховується за такою 
формулою:

V = (c – 1)*(n – 1),

де с – кількість стовпчиків, n – кількість 
рядків.

Генеральна сукупність даних досліджен-
ня задовольняє всі обмеження, що надає 
змогу застосувати критерій до експери-
ментальної вибірки.

З огляду на отримані результати конста-
тувального етапу експериментального до-
слідження можна зробити ряд висновків.

По-перше, на початку експерименталь-
ного дослідження показники між групами 
суттєво не відрізняються, а експеримен-
тальну та контрольну групи можемо вважа-
ти подібними.

По-друге, гендерні стереотипи молод-
ших підлітків, як правило, не виходять за 
межі класичних традиційних уявлень про 
роль чоловіка і жінки в сім’ї і суспільстві. 
Гендерні стереотипи старших підлітків ви-
глядають загалом сформованими і соці-
ально зрілими. Хлопці і дівчата вказують на 
необхідність поєднання чоловіком і жінкою 
найбільш важливих якостей обох статей, 
які допомагають досягти прогресу в жит-
ті, при цьому не відкидаючи значення суто 
жіночих і чоловічих якостей. Дослідження 
підтвердило нашу гіпотезу про те, що на 
підлітковій стадії соціалізації діти засвою-
ють гендерні схеми андрогінного типу осо-
бистості.

Співвідношення маскулінності і фемінін-
ності в образах чоловіка і жінки говорить 
про тенденцію формування андрогінного 
типу особистості в процесі статеворольо-
вої соціалізації. На підлітковій стадії ан-
дрогінність виявляється з середніми по-
казниками. Така тенденція простежується 
незалежно від віку як у чоловічої, так і у жі-
ночої статях.

Статеворольові типи активно формують-
ся в дитинстві, збагачуються й ускладню-
ються і завершують процес становлення в 
юнацькому віці. Стосовно підліткового віку 
слід говорити не про статеворольовий тип 
в його завершеному вигляді, а про статево 
рольову орієнтацію на маскулінні, фемінінні 
та андрогенні цінності й поведінку.

З’ясовуючи, які стереотипи маскулінності 
і фемінінності сформовані у дітей підлітко-
вого віку, ми проаналізували відповіді учнів 
на поставлені нами питання. Було виявле-
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но, що хлопці і дівчата пред’являють досить 
високі вимоги до ідеалів чоловіка і жінки, 
вказуючи на 10–12 ознак фемінінності і ма-
скулінності. Уява про мужність і жіночність 
як у хлопців, так і в дівчат переважно співп-
адає з традиційними стереотипами. Біль-
шість опитуваних вважає, що сучасна жін-
ка повинна бути привабливою, розумною, 
працелюбною, хазяйновитою, піклуватися 
про дітей, бути лагідною, скромною, ніж-
ною, доброю. Сучасний чоловік описуєть-
ся дітьми як мужній, хоробрий, розумний, 
привабливий, добрий, фізично сильний, 
працьовитий, справедливий, уважний до 
жінки, хороший сім’янин.

Аналізуючи отримані дані, ми звернули 
увагу на те, що ні хлопці, ні дівчата не звер-
тають уваги на риси характеру, які були б 
хоч якось пов’язані з умінням забезпечувати 
свій матеріальний добробут у майбутньому. 
Лише двоє опитуваних (1 дівчина і 1 хло-
пець) відзначили вміння заробляти гроші як 
необхідну рису сучасного чоловіка. Це пояс-
нюється, на нашу думку, особливостями на-
становлень і ціннісних орієнтацій дітей під-
літкового віку, в сферу інтересів яких поки 
що не входить матеріальна сторона життя. 
Звертає на себе увагу той факт, що підліт-
ки (і хлопці, і дівчата) занепокоєні з приводу 
поганих звичок (паління, пияцтво, наркома-
нія), які вважають несумісними з образами 
сучасної жінки і сучасного чоловіка. В цілому 
у відповідях підлітків відсутні яскраво вира-
жені відмінності жіночого і чоловічого харак-
терів. Названі характеристики містять риси, 
що не залежать від статі: інтелектуальні яко-
сті, ерудиція, інтереси, риси характеру, що 
відображають ставлення до людей взагалі.

Відмінності у домінуючих рисах фемінін-
ності і маскулінності спостерігаються та-
кож у дітей різного віку. Так, є розбіжності 
у молодших і старших груп дівчат-підлітків 
стосовно поглядів на сучасного чоловіка. 
Якщо молодші групи на перше місце став-
лять зовнішні дані, то старші групи відво-

дять зовнішності чоловіка вже третє місце, 
оцінюючи найбільш високо у чоловіків такі 
якості, як повага до жінки, вірність, добро-
ту, взаєморозуміння. Мають місце також 
вікові розбіжності дівчаток і в поглядах на 
сучасну жінку. Так, якщо молодші підлітки в 
уявленні про жіночність віддають перевагу 
привабливим рисам зовнішності, то старші 
підлітки на перше місце ставлять поряд-
ність, щедрість, співчуття. Розбіжності у по-
глядах на сучасного чоловіка відзначаються 
також і у хлопців різних вікових груп. Якщо 
90% хлопців старшої вікової групи вважа-
ють, що сучасний чоловік і сучасна жінка 
обов’язково повинні бути інтелектуально 
розвиненими, то хлопці молодшої вікової 
групи не звертають такої уваги на цю рису. 
Лише 47% опитаних цієї групи вказали на 
обов’язковість високої інтелектуальності у 
чоловіків, а стосовно жінок так думає лише 
29,4% опитуваних.

Висновки з проведеного досліджен-
ня. Аналіз отриманих даних показав, що 
гендерні стереотипи старших підлітків за-
знали змін порівняно з молодшими під-
літками. Ці зміни полягають в тому, що, 
по-перше, в образах сучасного чоловіка 
і жінки з’являються риси, які відсутні в 
традиційних стереотипах, по-друге, в цих 
образах превалюють загальноособистіс-
ні риси. Думка про сучасного чоловіка у 
старших дівчаток дещо відрізняється від 
традиційного образу чоловіка, який пре-
валює в уявленнях дівчат молодшої групи. 
Старші дівчата вважають, що сучасному 
чоловікові необхідні такі риси, як почуття 
гумору (54,5% опитуваних), комунікабель-
ність (25%), акуратність, хороший смак, 
вміння елегантно одягатися, слідкувати 
за своєю зовнішністю. Аналізуючи дані, 
отримані у хлопців, ми не помітили сут-
тєвих змін у стереотипах «фемінінності» і 
«маскулінності» залежно від віку. Це пояс-
нюється, на нашу думку, тим, що у дівча-
ток система орієнтацій і настановлень, як і 

Таблиця 3
Розподіл за типом гендерної ідентичності особистості  

на констатувальному етапі дослідження

Тип гендерної 
ідентичності

10–13 років
X^2

13–17 років
X^2

КГ ЕГ КГ ЕГ
Хлопчики

Андрогінний 50,00% 52,63%
0,13

44,44% 50,00%
0,53Маскулінний 28,13% 28,95% 29,63% 32,14%

Феміннінний 21,88% 18,42% 25,93% 17,86%
Дівчатка

Андрогінний 51,79% 51,92%
0,02

52,50% 52,38%
0,21Маскулінний 33,93% 34,62% 32,50% 35,71%

Феміннінний 14,29% 13,46% 15,00% 11,90%
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психіка взагалі, більш лабільна, порівняно 
із хлопчиками.

Відзначені нами зміни в гендерних сте-
реотипах відображають соціально-еконо-
мічні зміни в суспільстві, нові, більш ви-
сокі вимоги як до чоловіків, так і до жінок. 
Наші дослідження показують, що сьогодні 
не можна уявляти маскулінність і фемінін-
ність як ортогональні виміри особистості. 
Вони свідчать про те, що з’являється нових 
гендерний тип – андрогінний, тобто такий, 
який має риси як маскулінного, так і фе-
мінінного типів. Отже, в ході пілотажного 
дослідження було уточнено нашу гіпотезу 
щодо тенденції формування андрогінного 
гендерного типу особистості в процесі ген-
дерної соціалізації підлітків.
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