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«Ідея спорту» в традиційній філософії, неомарксизмі та

трансверсальному мисленні постмодерну

З метою залучення філософської і фізкультурно–спортивної

громадськості до пошуку нових ідей у подоланні кризових явищ у фізичній

культурі і спорті, які викликані сучасним етапом розвитку глобальних

інформаційних технологій, на основі конспективно проведеного історико–

філософського дискурсу робиться спроба обґрунтувати необхідність

включення спорту як соціокультурного феномену в контекст сучасного

філософського інструментарію. Як будь–який вид людської життєдіяльності,

спортивна діяльність має цілепокладальний характер, котрий по–різному

інтерпретується в традиційних, неомарксистських філософсько–світоглядних

системах, а також у постмодерні. Спорт протистоїть трансверсальності

сучасного мислення, яке відображає аполікапсистичний настрій втрати

людиною відчуття своєї присутності в цьому світі і маніфестує

життєтворчу силу і красу людської тілесності.

Ключові слова: ідеали, ідея спорту, спортивна ідея, трансверсальне

мислення, постмодерн, неомарксизм.
(стаття друкується мовою оригіналу)

Михаил Ибрагимов. «Идея спорта» в традиционной философии,

неомарксизме и трансверсальном мышлении постмодерна

С целью привлечения философской и физкультурно–спортивной

общественности к поиску новых идей в разрешении кризисных явлений в

физической культуре и спорте, вызванных современным этапом развития

глобальных информационных технологий, на основе конспективно

проведенного историко–философского дискурса предпринимается попытка



обосновать необходимость включения спорта как социокультурного феномена

в контекст современно философского инструментария. Как любой вид

человеческой жизнедеятельности, спортивная деятельность имеет

целеполагающий характер, который по–разному интерпретируется в

традиционных, неомарксистских философско–мировоззренческих системах, а

также в постмодерне. Спорт противостоит трансверсальности

современного мышления, отражающего аполикапсистические настроения

утраты человеком ощущения своего присутствия в этом мире и

манифестирует жизнетворческую силу и красоту человеческой телесности.

Ключевые слова: идеалы, идея спорта, спортивная идея, трансверсальное

мышление, постмодерн, неомарксизм.

Michael Ibragimov. «The idea of sports» in traditional philosophy, neo–

Marxist and postmodern thinking transversal

In order to attract the philosophical and physical culture and sports of the

public to search for new ideas to resolve the crisis in physical education and sport,

due to the current stage of development of the global information technology, based

on concise conducted historical and philosophical discourse attempts to justify the

need for the inclusion of sports as a social and cultural phenomenon in the context of

modern philosophical instruments. Like any kind of human activity, sports activities

are purposeful character which is interpreted differently in traditional, neo–Marxist

philosophical and ideological systems, as well as in the postmodern era. Sport

opposed transversal modern thinking, reflective mood apolikapsisticheskie loss of

human feeling of his presence in this world and manifests zhiznetvorcheskuyu the

power and beauty of human corporeality.

Keywords: ideals, the idea of sports, sports idea transversal thinking, post–

modern, neo–Marxism.

Философия, пытаясь охватить своим взором мир в его предельных

основаниях и проникая в глубины познания, в каждую эпоху по–новому

включает в свой инструментарий приобретенный опыт, переосмысливает его и



в конечном итоге создает образы и символы неизвестного будущего. Каждый

раз, когда совершается исторический поворот в судьбах людей, они

обращаются к философии, аккумулирующей опыт пережитого и под

воздействием требований времени она расширяет свой предмет в сфере

духовной деятельности человечества, формируя новую идею, как глаза новой

эпохи (Г.Гейне). Идея содержит в себе смысл потаенного и приобретенного;

осуществленного, реального и предполагаемого, иллюзорного; желаемого и

отвергаемого; знание и миф. Основатель киевской школы неомарксизма П.В.

Копнин связывал понимание идеи с гносеологическим идеалом и писал:

«Особенность идеи как формы знания состоит как раз в том, что в ней слиты

воедино два моменты: созданный теорией идеальный объект и план,

направленный на его реализацию» [7,с.248].

В развитии этих идей предлагается современный философский дискурс

возможной проблематики предмета «философии спорта», которая должна

повысить общественный интерес к социальной ценности спорта,

возвеличующего силу, красоту и уникальность живой человеческой телесности,

что служит материально–практической основой его духовно–творческой

созидательности. Проблемы, которые в разные периоды развития человечества

возникали в оздоровительно–физкультурной и спортивно–тренировочной

деятельности, непосредственно связаны с теми изначальными духовно–

практическими парадигмами, определяющими содержание общественных

идеалов, поскольку индивидуальный человек и общество в целом в

практически–преобразующей сознательной деятельности ориентируется на

горизонт, то есть, непосредственную (тактическую) и отдалённую

(стратегическую) цель в своей жизни. Эта цель и есть идея, которая

стимулирует, мотивирует, доминирует в целесообразных действиях человека.

Неомарксизм акцентирует «целесообразность» как специфически человеческий

способ жизнедеятельности, который есть ни что иное как реализация

сознательно избранной цели в жизни. Идея первоначальна, она движет мир, что

с эпохи Нового времени называлось «идеализмом» или идеалистическим



пониманием истории в отличие от материализма и диалектико–

материалистического понимания истории (К.Маркса), считавшего, что идеи

порождаются в процессе общественного производства.

Киевская философская школа 70–х гг. ХХ ст. преодолевала

одностороннюю интерпретацию марксизма как натурализма и развивала

мировоззренческую функцию философии, за что неоднократно подвергалась

различным гонениям со стороны ортодоксов, именуемых себя «верными

ленинцами». Поэтому нельзя представлять, как это делают молодые

философские умы, высокомерно называя всех своих предшественников

«советчиной» (В.Кебуладзе), марксизм советского образца сплошной и

безоблачной апологетикой, искаженно и прямолинейно трактующей

коммунистические идеалы [6,с.408–409]. Идеи, систематизацией которых

занимается философия, в совокупности образует идеалы, фокусирующие в себе

весь многообразный спектр существующих социальных связей и отношений.

Идеалы – символы эпохи и предмет философского конструирования мира, вне

которых нет самой философии (И.Кант), она утрачивает свою древнюю

специфику «любомудрия», прелесть игривого сочетания ума и воображения, а

потому становится «наилучшей из наук» (Аристотель).

Подобный неомарксистский пассаж предполагает ряд вопросов, одни из

которых связаны с определением социальной значимости философии в

духовном континууме нашей эпохи, а другие касаются идеалов спорта, которые

в современном инструментарии философии рассматриваются как проекция

культурологических смыслов (В.Барабанова). Иными словами: идеалы

раскрывают смысл человеческой деятельности. Возникает проблема: каким же

образом можно соотнести философию позитивизма, которая категорически

отрицает в культуре преемственность или «корроборацию» (К.Поппер) идеалов

и в то же время с помощью методов лингвистических и других наук исследует

логику смыслообразований в культуре (Ж.Делёз, «Логика смысла»),

обращается к мифологии в сочетании с естественнонаучными приемами



познания, в частности, психиатрии, определяя в такой способ предмет

философии (Ф.Гваттари)?

В силу популярности в украинской философской литературе работ

знаменитых французов в дальнейшем мы обратимся к более подробному

анализу соотношения идеалов и смыслов, а в данной статье лишь сделаем абрис

проблемы, связанной с тем, что, во–первых, философия спорта как

самостоятельная область знания зародилась в лоне аналитической англо–

американской философии, а, во–вторых, развитие спорта всегда было связано с

манифестацией определенных идеалов различных эпох, потому воспринимался

как позитивный или негативный феномен культуры.

Современный спорт, как и другие формы социальной жизнедеятельности,

носит духовно–практический характер, поскольку имеет целеполагающую идею,

образующую в развитии общества физкультурно–спортивное мировоззрение.

Оно обусловливается, с одной стороны, особенностями уровня достигнутого

культурно – цивилизационного прогресса человечества, а, с другой – ступенью

материально– технического, экономического, политического, морально–

правового развития разных стран и народов. В зависимости от того, какую роль

и социальную функцию выполняет спорт как эталонный вид физической

культуры в обществе, можно определить вектор их поступательного движения.

В связи с этим злободневным является вопрос о содержании, сущности и

способах проявления спортивной идеи в различных сферах современной

общественной жизнедеятельности уже в форме философии спорта,

концептуальный экскурс который в украинском варианте только зарождается.

Для этого, прежде всего, предстоит определится в системе философско–

мировоззренческих координат, так как никогда не было, нет и никогда не будет

какой–то единой линии философствования, на что претендовала марксистско–

ленинская теория и прочно «усвоенная» учеными прошлых поколений.

Поэтому, например, в физкультурно–спортивной среде сложилась неприязнь к

философии, а у философов – высокомерное (в лучшем случае –

снисходительное) отношение к ней. Парадоксально, но, как показывает анализ



литературы, остается фактом то, что философы, даже те, кто избрал предметом

диссертационного поиска проблему телесности, редко обращаются к научному

опыту огромной армии специалистов в области физкультурно–спортивного

знания [С.Бацунов (Запорожье), О.Блохин (Киев)], а они в свою очередь

игнорируют философские издания, даже в тех случаях, когда обращаются к

проблемам методологии [Ю.Павленко (Киев), А.Томенко (Сумы)]. Этому

явлению можно найти различные объяснения, но, по моему мнению, подобную

ситуацию нельзя назвать нормальной, когда в кандидатских и докторских

диссертациях специалистов отсутствует философский контекст, а у

философских работах по проблемам телесности нет современной фактической

научной базы. Преодолеть существующий барьер призвана философия спорта,

которую можно было бы рассматривать как мировоззренческую основу

физкультурно–спортивной науки.

Поэтому целью данной статьи является попытка актуализировать задачу

философского осмысления спорта в его современных социокультурных

параметрах и дополнить известное физкультурно–спортивной науке понятие

«спортивная деятельность» терминами «идея спорта», «спортивная идея»,

показать общее и различное в их содержании. В дальнейших работах это

поможет в обосновании концепта «философии спорта» и «спортивной

философии».

Как традиционное философствование рационального или иррационального

типа так и неомарксизм развитие спорта связывают, как уже отмечалось с

идеалами эпохи, которые составляют содержание «идеи спорта и физической

культуры». Известный исследователь всеобщей истории физической культуры

и спорта Ласло Кун однозначно связывал состояние и уровень их развития в

зависимости от идеалов эпохи. Он писал: «Ясно, что на основе идеала нельзя

оценить физическую культуру никакого общества. Однако он (идеал – авт.

И.М.) четко показывает господствующую духовную установку, принятые

нормы воспитания, морали и эстетики, отражает ту систему ценностей, которая



тем или иным образом является руководящим принципом всех членов

общества» [9,с.24].

История знает эпохи, когда происходило возведение спорта, как

состязательно–игровой формы взаимоотношений между людьми, в ранг

главенствующего кумира, окруженного таким ореолом святости, который

способен решать общенародные проблемы. К примеру, Олимпийские игры в

Древней Греции стали ключевым моментом в решении национальной трагедии

эллинов, испытывающих огромную потребность в единении, а до этого

разрозненных в результате войн между городами–полисами. Но история также

знает и столетия его забвения и временна, когда он, как птица Феникс, сызнова

возрождаясь, знаменовал новую эпоху.

В традиционном философском и научном знании физическое воспитание и

спорт рассматривались как часть педагогического процесса, форму

окультуривания человека, хотя всегда был и остается дискуссионным в этом

контексте вопрос о спорте как особом социальном феномене. Если во всех

философских нравоучениях, начиная с древних времен, физическому

воспитанию уделялось пристальное внимание, то в отношении спорта оценки

его культурологической значимости – неоднозначны, а порой и прямо

противоположны.

К примеру, известный философ О.Шпенглер, предрекающий в начале ХХ

века «Закат Европы», исключал спорт из мира культуры и относил его к

изъянам цивилизации, рассматривая как «совершенно бесплодное умение,

которое не обогащает душу…», а основатель «негативной диалектики»,

известный своей неприязнью к спорту Т.Адорно говорил о «мазохистском

моменте» в нем. Подобное отношение к спорту сопровождает его на

протяжении всей истории развития. Рассматривая человека как биосоциальное

существо, позитивист Герберт Спенсер считал, что в спорте отсутствуют

морально–этические основания, а те его виды спорта, которые прямо

причиняют боль человеку или животному, «есть не более чем удовлетворение

чувств, унаследованных от дикарей, чувств самого низкого свойства» [12,с.6].



Известны также и противоположные мнения мыслителей о благородной,

добродетельной, исторической миссии спорта. Как отмечал в прошлом

столетии историк и писатель В.Ключевский: «Спорт становится любимым

предметом размышления и скоро станет единственным методом мышления».

Знаменитый романтик Пьер де Кубертен, разрабатывая концепцию

современного олимпизма, называл его «философией жизни». «В олимпизме, –

писал он, – словно в пучке солнечных лучей, собраны все те принципы,

которые способствуют совершенству человека» [8,р.369].

Вышеупомянутый Ласло Кун говорил о том, что спорт в своей сущности

динамичен и отражает определенные потребности общества, под воздействием

которых отдельные его виды отмирают, а другие зарождаются. На примере

того, как гимнастика в начале ХХ в. стала центрообразующим видом спорта, он

указывает на философию этого движения, содержащую в себе основную идею.

Суть ее заключается в том, что «…человек ХХ столетия, лишенный благодаря

механизации естественных условий, а так же благодаря достижениям

цивилизации  потерял чувство здорового и самовыражающего движения. В

результате во всякой деятельности, связанной с движениями, он порвал и

вступил в противоречия со своей индивидуальностью» [9,с.24].

После длительных исторических дискуссий о культурологической

значимости спорта пришло время его включения в предмет философско–

антропологических рассуждений, позволяющих очертить онтологические

основания и, таким образом, «перевести» узко–профессиональные

иституциональные проблемы спортивной деятельности во всеобщий интерес

как философскую проблему.

Человек ХХІ ст. все более погружается в виртуальный мир символов, что

«трансверсирует», переворачивает, искажает в сознании представления о

действительности: мир реальный становится иллюзорным, а восхваляемая

философами автономия личности и ее самобытность оборачиваются глубоким

одиночеством в «мире кривых зеркал» (Л.Кэрол), в «мире призраков»

(А.Мамалуй) или в «мире сумасшедших» (М.Фуко). Человек не только теряет



мировоззренческие ориентиры, смысл своей деятельности (В.Франкл), но и

ощущение телесного, живого присутствия в реальном мире. Философии стали

говорить о «трансверсальной негативности» (transversal negativity). Что

характеризует состояние сознания с точки зрения психо–социологической

среды как движения разрыва, «что отбрасывает символическую и

невротическую негацию бессознательного», благодаря использованию

«поэтического языка» как результата подавления неосознанного содержания,

говоря понятным языком, той информации, которая имеется на

подсознательном уровне от взаимодействия с внешней средой.

Трансверсальность – это мышление, которое на украинском языке

называется «мислення шиворіт–на–виворіт», это мышление шизофреников.

Ж.Делёз, Ф.Гваттари в двохтомнике «Капитализм и шизофрения» применяют

понятие «тело без органов» (А.Арто), поскольку, по их мнению, человеческий

организм систематизирует работу тела, заставляет его функционировать в

необходимом экстенсивном режиме и органы постоянно протестуют против

организма. «Делёз и Гваттари были убежденными сторонниками применения в

психиатрии наркотиков, которые могут помочь осуществить интенсивный

поиск реальности» [4,с.235], при этом в качестве иллюстративного материала

используют умопомрачения Ницше, маниакальные взрывы интенсивности

Прадо, Лесепа, Шамбижа и депрессивные упадки Каяфа, В.Бисмарка и прочее.

Шизофрения и капитализм связаны между собой, по мнению названых

философов тем, что функционируют на основе такой интенсивности процессов,

которые можно было бы «расшифровать». Для любознательного читателя

возникает вопрос: какое отношение эти «психо–социобиологические»

выражения имеют к философии спорта как и к философии вообще? Вопрос

далеко не риторический и имеет довольно широкий диапазон

культурологической ценности. Если длительное время спорт рассматривался

как аномальное явление для культуры, то можно ли обильную эквилибристику

слов и их нагромаждение отнести к современной культуре, а тем более

философской?



Можно было бы не обращать внимания на достаточно интенсивное

артикулирование в украинской философской мысли концептов англо–

американской аналитической философии, если бы это не приводило к

нивеляции отечественных традиций философствования. М.Максимович считал,

что «предметом философии может быть каждая отрасль нашего знания со

своими мельчайшими деталями» [3,с.13], а А.Гилляров считал, что «сила

философской мысли идет на уровне с ее значением для жизни и определяется

широтой своего охвата, тем, насколько она отвечает своим содержанием

запросам людей» [там само, с.123]. Не желая давать какие либо оценки

популярным в мире теориям, презентующим себя на уровень современной

философии, в концепте наших рассуждений заметим, что современная

аналитическая философия предметом своего поиска избрала язык как способ

конструирования мира в мыслях, в воображении человека и очень часто

используется для манипулирования сознания в русле прославления

«наркотического опьянения» (Тимоти Лири) или «абсолютного тела» (Д.Дж.

Лиги) как «новую всеохватываемость», тела, которое есть абсолютным

аполикапсисом, і что сегодня происходит впервые, то это восприятие этого тела

или самого существования его сщности, которое происходит теперь в форме

missa jubilee (величественной мессы) [4,с.462].

Современный спорт как культурный феномен противопоставляет

постмодернистской «философии отсутствия» «философию присутствия»

человека в этом мире. В этой связи для дальнейшего развития философии

спорта необходимо ответить на два вопроса: в чем состоит сущность новых

социальных реалий, вызывающих необходимость включения спорта как

определенной телесной практики человека, в ландшафт философских

рассуждений в качестве идеального объекта («идея спорта») и, вытекающий из

него второй вопрос: каков план действия по реализации этой идеи, состоящей в

том, чтобы преодолеть кризисные явления на рубеже эпох в отношении

физической телесности человека. Точнее, ведут ли они только лишь к



разрушению или стимулируют поиск новых идей в отношении места и роли

спорта и физической культуры в XXI веке?

Философско–мировоззренческим основанием поставленных вопросов есть

различия в традиционных философских системах, продолжением которых

является неомарксизм, объединяющий марксистскую социальную

детерминацию с экзистенциальной сущностью человека и современный

логический позитивизм, названный постмодерном, который отрицает всякую

культурно–историческую детерминацию и направляет мышление человека в

познание собственной природы. Предварительно заметим, что ответами на

подобные вопросы заняты целые отрасли естественнонаучного и

гуманитарного знания, но в данном контексте определим лишь общие подходы

к их решению.

В ответе на поставленный первый вопрос следует отметить, что логика

современных как и предшествующих кризисных явлений связанна с

изменением способов освоения человеком мира, а именно: в его освобождении

от рутинных, тяжелых естественно–физических условий существования и

выхода за пределы непосредственного процесса материального производства,

что создает возможность для реализации сущностной силы человека –

творчества.

Считалось, что количество людей, занятых в сфере науки, образования,

управления, обслуживания, – это показатель эффективности общественной

организации труда. Но всякий прогресс в одних областях, как свидетельствует

история, сопровождается регрессом в других. Так, в современных условиях

вместе с популярным термином «информатизация» не менее

распространенным стал термин «гиподинамия». Увлечение компьютерными

технологиями приводит к тому, что человек постепенно теряет свою

физическую, а, следовательно, и социальную активность. Жизненные ситуации

он пытается проигрывать не в живой действительности, а виртуально и в

результате становится беспомощным перед возникающими реальными

вызовами. В сознании человека происходит смещение телесной «самости» из



реальной в воображаемую. Он перестает ощущать тело как пределы своего

сущносного, уникального, своеобразного, неповторимого «Я» и как

связующего звена со всей природной телесностью. Этим умаляется

самосознание человеком своей собственной индивидуальной самоценности.

Действительно, речь идет о постепенной утрате человеком роли творца

своей жизни, он становится (растерянным) под прессом постоянно

изменяющихся социальных требований к нему в профессии, образовании,

питании, информированности. Известный современный французский философ

Ж.Бодрияр считал «парадоксом глобализации» тот факт, что огромный поток

информации, который должен бы вести к «абсолютному прогрессу»,

оборачивается дезинформацией, поскольку происходит ее передозировка, уже

трудно усваиваемая человеком. Она, – по его мнению, – ведет к энтропии –

физической форме нивелирования системы [1]. Ряд ученых заявляют о том, что

человек своей физической организацией, учитывающей индивидуальную

физиологию еще трудно приспосабливается к быстро изменяющемуся миру, а

его интеллектуальные и физические возможности постоянно исчерпываются.

Эта новая парадигма непосредственно касается спорта как одного из

главнейших видов человеческой жизнедеятельности, так как она в корне меняет

представления о бесконечных физических возможностях человека (Н.М.

Амосов, И.И. Брехман и др.). До недавнего времени, основной «идеей спорта»,

было требование предельных физических нагрузок (спорт высоких

достижений) и на этой основе выявление, благодаря тренировкам, скрытых

физических потенций.

Возникает философский вопрос: если все, что в организме человека ранее

было скрыто, а теперь – «на исходе», то каковы дальнейшие перспективы

развития спорта? Сегодня очень часто можно наблюдать, что достижение

высоких показателей в спорте становится зависимым от анаболических

стероидов и, если эта тенденция будет в дальнейшем прогрессировать, то наяву

мы будем видеть не естественное, а искусственное физическое тело человека.

Спорт из эталонного, образцового вида физической культуры превращается в



самообман. Эта иллюзия может быть будет более усилена в следствие бурно

развивающейся генной инженерии. Если к этому добавить, что современная

медицина не может справиться с засилием «мутирующих» болезней и

постоянно увеличивающемся количеством детей, рождающихся с

патологическими отклонениями, то становится острым вопрос о роли и месте

современного спорта как социо–культурного феномена.

Известно, что методология решения актуальных социальных задач всегда

находится в истории их прежних аналогов. Клио – как муза истории – сильна

своей мудростью, ведь она аккумулирует опыт пережитого. Связующей

красной нитью истории, передающей из поколения в поколение опыт освоения

и преобразования окружающего мира, является «идея» – поле царствования

философии как сферы самосознания общества, его рефлексии на самого себя.

В ответе на второй вопрос подчеркнём, что подобная ситуация с

физическим воспитанием и спортом созвучна современной, а потому обратимся

к опыту выхода из нее прежними поколениями. Какой же выход был найден? В

то время появились новые идеи о создании гармонии «свободного

индивидуума» и природы, благодаря установлению их равновесия с

акцентированием физических движений на телесную пластику, которая, по

мнению авторов идеи (семьи Дункан), более естественна и компенсирует

влияние внешних факторов, вызывающих внутренний конфликт от различных

«ненатуральных, наигранных движений», характерных для распространенного

в то время танца (прообраз современной художественной гимнастики). В это

время возникает целый ряд гимнастических школ, новых видов спорта,

свидетельствующих о многообразии выходов из любых неординарных

поворотов в развитии физической культуры. Иными словами, в нынешнее

кризисное время требуются новые нестандартные идеи. Философия спорта

должна наполнить его основную идею новым содержанием в соответствии с

современными проблемами общественного прогресса.

Таким образом, спортивная идея – это сплошное пространство для

творчества, неиссякаемых духовных потенций, стимулирующих



жизнеспособность тела человека в любых социально–естественных условиях.

Необходимо постоянно обновлять «спортивную идею», делать ее

привлекательной, доступной широким слоям населения. Даже в самые мрачные

средневековые времена «гонения на спорт» его идея преобразовывалась в

«этно–спорт», т.е. в соревнования народных игр, состязания на ловкость, силу,

выносливость.

«Идея спорта» – транцендентальна и никогда не может до конца быть

воплощена, иначе жизнь человека была бы завершенной. Человек –

единственное существо в природе носит не совершенный, не законченный, не

данный в завершенном виде идеал для жизни, для выражения ее человеческой

сущности. Он одновременно есть объект и субъект своей жизнедеятельности, а

потому спорт есть инсценированием всегда не завершенной и постоянно

развивающейся сущности человека.

Изучение мировоззренческо–ценносной установки спортсмена

непосредственно влияет на его морально–волевые качества и в конечном итоге

на телесную результативность соревновательной деятельности [2,с.9]. Но

каждый спортсмен приходит в большой спорт с различными желаниями:

добиться славы, материально–финансового обеспечения или во что бы то не

стало реализовать себя. Философия спорта, раскрывая жизнесмысловую

(запредельную) его идею должна предусматривать послеспортивную

деятельность человека и объяснить, что его успех в жизни состоит из трех

элементов: 1) профессионального совершенства (мастерства); 2) социального

признания как формы самореализации; 3) личностной удовлетворенности собой

и близкими его окружающими. Соотношение этих элементов довольно

противоречиво, оно редко отождествляются в спортивной карьере и жизненном

пути. Жертвенная героизация жизни спортсмена состоит из лишений,

ограничений, отказ от прихотливых наслаждений, за что он вознаграждается

любовью зрителей.

Не углубляясь в развернутое описание содержательно–смыслового

значения категории «идея спорта», предлагаем такое его определение: «Идея



спорта» – это идеалы спорта, нацеливающие спортсменов в их практической

деятельности; это целеполагающий интерес конкретно–исторического

общества к той значимости (ценности) и роли, которую спорт должен

выполнить в решении насущных социальных задач. «Идея спорта» является

мировоззренческим и методологическим обоснованием исходных и конечных

принципов построения социально–философской парадигмы физической

культуры для данного конкретного общества или эпохи.

Исходя из изложенного выше, предлагается в учебной дисциплине

«философия спорта» «закладывать» мировоззренческо–методологический

принцип разделения его на два уровня понимания: «идея спорта» («эйдос» –

Платон) и «спортивная деятельность», а в дальнейшем – «спортивная

реальность».

Заметим, что понятие «спортивная деятельности» в специальной

профессиональной литературе достаточно разработано, в то время как «идею

спорта» или «спортивную идею» (что не одно и тоже) мало кто из современных

ученых в области физической культуры и спорта в системе своего категорийно–

понятийного аппарата развивает в качестве самостоятельного элемента. Ранее,

как правило, «идею спорта» рассматривали как мировоззренческую

составляющую теорию спорта. Так, С.С. Гурвич и В.Н. Платонов в учебнике по

«теории спорта» в его исходных теоретических основах в качестве

первостепенного компонента считают идеи, «представляющие собой

концентрированную форму отражения реальной действительности, которая

включают в себя осознание цели, перспективы дальнейшего познания и

практического преобразования» [13,с.8]. Но в дальнейшем развитии науки о

физическом воспитании и спорте, с изменением господствующей роли

марксистско–ленинской методологии, из учебников по теории спорта

постепенно исчезает и философский смысл самого понятия «идея спорта».

Некоторые авторы заменяют философский уровень в физкультурно–

спортивных исследованиях новым и аморфным по смыслу термином

«технологическая ориентация» (Ф.Д. Мухамитянов). Тем не менее, многие



современные исследователи обращаются к «идее» как основополагающей

категории в моделировании спортивно–тренировочной деятельности: Ж.Л.

Козина – в баскетболе, В.М. Костюкевич – в хоккее на траве. Каждый вид

спорта имеет свою специфическую идею, связанную с особенностями

командного или индивидуального выступления на соревнованиях, с

проблемами показательности тех или иных телесных свойств и качеств

спортсмена, что определяет их философско–психологические и социально–

педагогические характеристики.

В физкультурно–спортивной науке «спортивная деятельность» трактуется

«высшей формой развития двигательной деятельности как многостороннего

процесса активной человеческой деятельности, развивающей и

совершенствующей физическую и психическую организацию человека в

соответствии с целями и потребностями общества. Спортивная деятельность

подразделяется на собственную спортивную деятельность (активное участие

спортсмена в подготовке и в соревнованиях) и организационно–

педагогическую деятельность (работа в спорте руководителей, организаторов,

тренеров, судей, научных работников, информаторов, представителей прессы,

телевидения, радио, кино) [13,с.13–14].

Иследователь И.В. Еркомайшвили в курсе лекций по «Основах теории

физической культуры» пишет: – «Физкультурная деятельность – это форма

отношения человека к окружающей действительности, в процессе которой

осуществляется создание, сохранение, усвоение, преобразование,

распространение и потребление ценностей физической культуры» [5,с.13].

Обратим внимание, что у приведенных (как и у многих иных)

определениях физкультурно–спортивной деятельности всегда присутствует

указание на идеальный ее мотив, то есть предполагается «идея спорта» и

физической культуры в виде «целей и потребностей общества» – в первом

случае или же «в ценностях физической культуры» – во втором.

Поэтому предметом философии спорта на каждом конкретно–

историческом этапе культурно–цивилизационного развития общества является



осмысление процесса воплощения «идеи спорта» в «спортивную реальность».

Если ее проблемы исследуют соответствующие специальные науки, то

философия «имеет дело» с Идеалами, будучи их теоретическим обоснованием,

в том числе и с идеалами спорта и физической культуры. Таким образом, «идея

спорта» есть категорией междисциплинарной области знания, а именно:

«философии спорта». Более того, необходимость развития «идеи спорта» как

его философии в современных условиях определяется научной и

жизнесмысловой потребностью формирования понятной и популярной

национальной идеи, включающей систему философско–гуманитарного знания,

где бы спорт рассматривался как показатель и движущая сила культурно–

цивилизационного прогресса. К.Маркс заявлял, что идеи, которые овладевают

массами, становятся грозной материальной силой, что сегодня актуально с

точки зрения развития массового национального физкультурно–спортивного

движения.

Остается добавить, что в отличие от «идеи спорта», обосновывающей его

идеалы, имеющих общечеловеческий смысл и составляющие духовную

культуру общества, «спортивная идея» имеет личностное содержание и

выступает эмоционально–психологической мотивацией выбора человеком

своей спортивной деятельности.

В качестве выводов можно констатировать: 1. «Идея спорта» в единстве со

спортивной деятельностью образуют спортивную реальность как одну из сфер

жизнедеятельности общества и, таким образом, спорт как эталонный вид

физической культуры приобретает качество социально–культурного феномена

и из замкнутого корпоративного интереса превращается в социально–значимую

ценность.

2. «Философия спорта», с учетом сложившихся научных традиций, должна

исследовать сущность спорта, его место и роль в условиях современной

информационно–технологической цивилизации, с точки зрения его

гуманистической культурологической ценности – привлечь внимание



общественности к необходимости занятиями физическими упражнениями как

способу сохранения своей уникальной и здоровой телесности.

3. «Идея спорта» – это культивация физической телесности человека,

которая должна стать ведущей составляющей новой «национальной идеи»,

способной развить энтузиазм населения в пропаганде исторических традиций

народа, его способности к выживанию как сильной нации, благодаря здоровому

способу жизни и устойчивости ко всевозможным трудностям.
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