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«Розстріляне відродження» – трагічний період в історії української 

культури, який припадає на 1920-1930-ті рр. Цим терміном називають покоління 
українських письменників, поетів, драматургів, художників і науковців, які, 
через свою боротьбу проти знищення української культури, стали жертвами 
політичних репресій радянської влади. Їхня творчість стала символом 
культурного піднесення України, але водночас – і символом жорстокого 
знищення національної інтелігенції. 

Період Розстріляного відродження ознаменувався інтенсифікацією 
українського культурно-мистецького процесу. Ця епоха характеризувалася 
появою фундаментальних творів у літературі, театральному мистецтві, музиці та 
живописі, що зумовило жанрово-стильове розмаїття й активізацію творчих 
експериментів. Попри ідеологічний тиск і системну боротьбу тогочасного 
Наркомату освіти з так званим «націоналізмом» у педагогічному та 
академічному середовищах, у цей період також відбувався поступ наукової 
сфери [1, с. 8]. У цей період сформувалася низка літературних об’єднань, серед 
яких провідне місце посідала Вільна академія пролетарської літератури 
(ВАПЛІТЕ), заснована М. Хвильовим. Останній актуалізував програмні гасла 
«Геть від Москви!» та «Дайош психологічну Європу!», а також опублікував 
памфлет «Україна чи Малоросія?». Ці концепційні тези були спрямовані на 
подолання російського культурного домінування та переорієнтацію 
українського інтелектуального простору [1, с. 9]. Члени ВАПЛІТЕ обстоювали 
національну самобутність вітчизняної культури та протидіяли проявам 
російського великодержавного шовінізму. Натомість спілка пролетарських 
письменників «Гарт», ініційована В. Блакитним за участі М. Хвильового, 
консолідувала тогочасні художні сили (зокрема П. Тичину, В. Сосюру) задля 
формування радянського літературного дискурсу, де ключовим критерієм 
ідентифікації митців було їхнє пролетарське походження [4, с. 615]. 

Ініціатива спорудження кооперативного будинку для творчої інтелігенції 
виникла наприкінці 1926 р. За архітектурним замислом М. Дашкевича, будівля 
мала символічну конфігурацію у формі літери «С», що зумовило її назву – 
«Слово». Заселення об'єкта, яке розпочалося наприкінці 1929 р., забезпечило 
митцям високий рівень побутового комфорту, контрастний щодо умов 
тогочасного комунального житла. Власниками квартир стали не лише 
письменники, а й представники інших мистецьких галузей: художники, актори, 
режисери та композитори. Водночас прагматичною метою концентрації 
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української культурної еліти в єдиному житловому просторі було спрощення 
системи адміністративно-політичного контролю та нагляду з боку радянських 
репресивних органів [3, с. 8-12, 46]. 

З розгортанням тоталітарних репресій у 1930-х рр. житловий комплекс 
піддавався системному негласному контролю та технічному прослуховуванню з 
боку спецслужб, що змушувало мешканців дотримуватися суворої конспірації у 
побутовому спілкуванні. Політичні переслідування та безпідставні звинувачення 
набули системного характеру. Репресивна кампанія досягла кульмінації у 1937–
1938 рр.: значну частину інтелігенції було заарештовано та згодом страчено, 
окремі митці зазнали депортації або евакуювалися, внаслідок чого до кінця 1938 
р. будинок «Слово» фактично втратив свій первинний кадровий склад [1, с. 9]. 
Центральною постаттю в середовищі мешканців будинку «Слово» був М. 
Хвильовий. Навесні 1933 р., після інспекційній поїздки регіонами України, 
охопленими Голодомором, письменник перебував у стані глибокої 
психологічної кризи. Каталізатором подальших трагічних подій став арешт його 
найближчого соратника М. Ялового. «Арешт Ялового – це розстріл цілої 
генерації… За що?», – зазначав М. Хвильовий у передсмертній записці. Сучасні 
дослідники інтерпретують цей крок як вияв глибокої рефлексії та особистої 
відповідальності лідера літературного процесу за долю творчого покоління, що 
посилило почуття провини за ідеологічні компроміси з радянським режимом [2]. 
13 травня 1933 р. М. Хвильовий запросив колишніх членів об'єднання ВАПЛІТЕ 
до власної квартири, де в окремій кімнаті вчинив самогубство шляхом 
вогнепального поранення у скроню. За свідченнями очевидців, початкова 
візуальна картина трагедії створювала ілюзію природного сну письменника в 
робочому кріслі за письмовим столом. Цей акт радикального протесту став 
символічним фіналом раннього етапу українського модернізаційного 
культурного процесу 1920-х р. [3, с. 70] . 

Самогубство М. Хвильового в історико-літературній періодизації 
традиційно вважають умовною точкою відліку масових репресій та початком 
фактичної ліквідації покоління Розстріляного відродження. Після цієї трагічної 
події тиск на мешканців будинку «Слово» суттєво посилився: спецслужби 
активізували практику негласних допитів, а також масштабували заходи 
тотального технічного нагляду й арештів творчої інтелігенції. Атмосферу 
тогочасного побуту в житловому комплексі детально описує дослідниця та 
очевидиця Л. Мікрух: «московський імперіалізм органічно не мав процес 
бурхливого культурного розвитку в Україні... Убачаючи в цьому серйозну 
загрозу для свого панування, тоталітарний режим розпочав реалізацію 
репресивної політики, спрямованої на фізичну ліквідацію української 
інтелектуальної еліти й заборону її творчих здобутків» [6]. До кола провідних 
представників Розстріляного відродження належали діячі різних творчих 
об’єднань та естетичних платформ. Зокрема, ідеологи неокласицизму (М. Зеров), 
представники модерністської та авангардної поезії (М. Хвильовий, М. Семенко, 
Є. Плужник), реформатори театрального мистецтва й драматургії (Л. Курбас, М. 
Куліш), а також майстри інтелектуальної, психологічної та сатиричної прози (В. 



Advanced Technologies in Scientific Research 
 

329 

Підмогильний, Г. Косинка, Остап Вишня, Б. Антоненко-Давидович, І. Багряний) 
[4, с. 615].  

Інтелігенцію, яку відносять до «розстріляного відродження», умовно 
поділяють на кілька груп залежно від їхнього життєвого шляху в період 
сталінських репресій та після них [5, с. 58].  

• До першої групи – безпосередніх жертв терору – належать такі діячі, які 
були фізично знищені: страчені, загинули в концтаборах або наклали на себе 
руки, перебуваючи на межі арешту. 

• До другої групи належать репресовані та переслідувані представники 
української радянської інтелігенції, яким вдалося уникнути смертного вироку 
або вижити в умовах в’язниць і концтаборів [6, с. 3].  

Отже українських митців вбачали небезпечними, вважали, що вони 
заважають існуванню тоталітарного режиму. Через не дотримання правил, 
заборон, цензури та через жагу до свободи та права на висловлювання своєї 
думки - більшість митців стали жертвами радянських репресій. Їх переслідували, 
арештовували, вбивали. Багато письменників, акторів, режисерів та 
композиторів були застрелені під час масових страт, багато з них загинули у 
таборах і засланнях, меншість – змогла вижити. Радянська влада свідомо і 
навмисно пригнічувала і знищувала українську культуру і творчість задля 
власних цілей. Через світове визнання творів та боротьбу митців за існування 
української ідентичності «Розстріляне відродження» стало нагадуванням Україні 
про важливість супротиву ворогу та збереження своєї ідентичності. 
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