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Українці століттями страждали від русифікації та досі борються з її 

наслідками.  Каталізатором відновлення зацікавленості до власної культури 

стало повномасштабне вторгнення РФ на територію України у 2022 році. 

Як показує статистика, в 2021 році в українських чартах було 75% 

російських пісень, але у 2023–2024 роках цей показник впав приблизно до 20%, 

натомість 65% пісень стали україномовними [2]. 

Українці почали масово відмовлятись від ворожої культури, розуміючи, 

що податки із прослуховувань пісень і переглядів відео блогерів, ідуть на 

забезпечення російської армії. Але проблема толерування російської культури 

набагато глибша і полягає не тільки в фінансуванні ворога. 

Усім відомо, що культура – це серце нації, а коли воно зупиняється – нація 

помирає. Музика, фільми, книжки – просочені традиціями, що відображають 

менталітет та світогляд народу. Імперіалізм, шовінізм та апропріація тече в 

крові росіян, яку вони активно транслюють. 

Наприклад, поема О. Пушкіна «Полтава», де автор у негативному світлі 

зображує Мазепу, а саме страшним лиходієм: зрадником, егоїстом, який діє 

виключно у власних інтересах. Кохання І. Мазепи також егоїстичне. Марія – 



хрещениця І. Мазепи, дочка генерального писаря В. Кочубея. Коли герой не 

отримує бажаного, то посилає на страту батька коханої. Перед стратою він 

піддає того страшним тортурам, щоб вивідати таємницю про захований скарб 

[4]. 

І. Тургенєв у романі «Рудін» висміював українську мову: «Да разве 

существует малороссийский язык? Я попросил раз одного хохла перевести 

следующую, первую попавшуюся мне фразу: «Граматика есть искусство 

правильно читать и писать». Знаете, как он этоперевел: «Храматыка  е 

выскусьтвоправыльночытаты ы пысаты...»Что ж, этоязык, по-вашему? 

самостоятельныйязык?» [3]. 

Російська пропаганда щодо величі і могутності російської мови 

зародилась в Російській імперії, закріпилась в СРСР і продовжує працювати у 

сучасній Росії. І ця потужна машина пропаганди настільки сильна, що в неї 

вірять не лише росіяни, але й деякі українці. 

Навіть, зараз можна почути, що українська мова «сільська», а російська 

інтелігентна, визнана однією з шести мов світового значення. По-перше, якщо б 

не села, наша мова могла б взагалі стати мертвою, бо селяни не прогинались під 

дудку українофобної влади. Неможливо переоцінити їх величезний вклад у 

збереження мови, звичаїв і традицій. По-друге, ця теза є чистої води 

пропаганда. Звісно, у всі часи в Україні була інтелігенція:  письменники, актори, 

композитори, які так само спілкувались українською мовою, активно розвивали 

українську культуру. 

Нав’язане внутрішнє україноненависництво шляхом русифікації, міцно 

вкоренилось у підсвідомість та сприяє поширенню меншовартості. Це явище 

прослідковується у спогадах українського режисера, актора та педагога, 

Прохора Коваленка, виданих у 1962 р. незадовго до смерті автора. 

Він був не просто українським актором, а й діячем, який активно сприяв 

розвитку саме української культури. Впродовж своєї кар'єри працював у театрі 

М. Садовського, Київському театрі імені Івана Франка, численних 

периферійних театрах України, а також викладав у Київському інституті 



театрального мистецтва. Виконав епізодичні ролі у 

фільмах «Земля» (1930), «Щорс» (1939) (обидва —

реж. О. Довженко), «Вершники» (1939; реж. І. Савченко). Також, був автором 

книжок, відповідно, написаних українською: «Незабутнє. Спогади старого 

актора» (1962 р.), «Шляхи на сцену» (1964 р.), «Театральний грим» (1953 р.). 

Згідно спогадів Прохора Тихоновича, з метою постановки п’єс 

М. Старицького акторами драмгуртка самодіяльного мистецтва в 1904 р., йому 

як старості, доручили зустрітися із Михайлом Петровичем і отримати від нього 

тексти творів. Під час зустрічі із М. Старицьким відбувся цікавий діалог. Хоч П. 

Коваленко був із села і говорив суржиком, але приїхав у Київ перейшов на 

«модну» російську, під тиском суспільства. До речі, ця практика існує і зараз. 

Йому взагалі було ніяково спілкуватись, як він сам сказав «російсько-

українською мішаниною», тоді як письменник говорив літературною 

мовою.Коли хлопець розказував на які спектаклі ходив, то перерахував 

російські, а Михайло Петрович запитав, чи ходить він в український театр. 

Прохор Тихонович відповів, що передивився всі українські п’єси, а «Суєту», 

навіть, два рази і йому не зрозуміло, чому у ній всі розмовляють «по-селянські», 

хоча всі культурні люди спілкуються російською. На що М. Старицький 

зауважив, що він і сам спілкується українською. Хлопець задумався, бо вважав 

письменника інтелігентом. Письменник додав, що якщо б для життєвої 

правдивості п’єса була б написана на половину російською, тоді б вона вже не 

була українською. 

Наразі так само ідуть дискусії, щодо «російськомовної» творчості 

українських митців, і чи можна її вважати внеском в українську культуру. 

Судячи з подальшої творчої діяльності, молодий актор не пропустив повз 

вуха мудрі слова письменника. На тезу, що українська мова бідніша і за її 

допомогою не все можна висловити, Михайло Петрович аргументує, що це 

дивлячись як нею володіти. «А ви знаєте, чому російська мова багатіша? Тому 

що в росіян єсть свої школи, гімназії, університети, от тому й мова в них 



багатіша, і література, і загальна культура вища, а українських шкіл бачили ви 

хоч одну, навіть приватну? І це не наша вина, а наша біда» [1, с. 111 – 121].  

Після підписання Валуєвського циркуляру 1863 р. та прийняття Емського 

указу 1876 р., не те що школи позакривали, а взагалі заборонили назву Україна, 

замінивши її на «Малоросію». Дуже зручно позакривати українські школи, 

заборонити видавати книжки українською, щоб культура просто не могла 

розвиватись, а те, що вже існувало звести до абсурду, спаплюжити і висміювати 

за примітивність, створюючи стереотипи про «дурних хохлів», тим самим 

возвеличивши себе.  

У 1917 р. П. Коваленко став членом товариства «Національний театр» – 

творчої громадської організації, яка була створена за ініціативи представників 

української літературно-мистецької громадськості (зокрема, представників 

театру М. Садовського, Театральної студії, очолюваної Л. Курбасом, Музично-

драматичної школи М. Лисенка) для піднесення художнього рівня українського 

театрального мистецтва.  А також стояв у витоків українського радіотеатру.  

Говорячи про сучасну проблему мовного питання, недоречно покладати 

провину за стан української культури на тих, чиї мовні звички є наслідком 

історичних обставин, а саме тривалої русифікації. Вони, скоріше, є жертвами, а 

не винуватцями. Лагідна українізація програє по інтенсивності примусовій 

русифікації. Це довготривалий процес, який має бути добровільним і 

усвідомленим. 
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Формування навичок конструктивного подолання конфліктів є 

невід'ємною складовою особистісного та професійного становлення майбутніх 

фахівців. У межах освітнього процесу надзвичайно важливо формувати у 

студентів психологічну грамотність, емоційну саморегуляцію та когнітивну 

гнучкість, як базу для конструктивної взаємодії. Дослідження стратегій 

подолання конфліктів дозволяє не лише виявити наявні моделі поведінки, але й 

діагностувати глибинні психологічні чинники, що впливають на конфліктність 

особистості. Вивчення цих процесів сприяє удосконаленню змісту навчально-

виховної роботи.  

Таким чином, вивчення конфліктної поведінки студентів не лише 

відповідає науково-практичним завданням сучасної психології, а й прямо 

впливає на якість освітнього процесу, емоційний клімат у студентському 

середовищі та готовність майбутніх фахівців до конструктивної комунікації у 

професійному житті. 

Метою дослідження було не лише виявити домінуючі моделі конфліктної 

поведінки серед здобувачів вищої освіти, а й сформувати у них навички 

психологічного аналізу таких ситуацій, розвинути здатність до 

самоспостереження та критичної рефлексії. Також дослідження передбачало 

аналіз стратегій подолання конфліктів, які студенти застосовують у 
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