
1/2023

© світлана федорчук, Тетяна петровська, Лілія арнаутова, ірина когут, Євген петрушевський, 2023

Вступ. Нині особливого значення 
набуває комплексне вивчення психо-
логічних та психофізіологічних харак-
теристик гандболісток, використання 
комплексного підходу під час оціню-
вання загальної та спеціальної підго-
товленості з урахуванням стану психо- 
фізіологічних функцій спортсменок 
для розробки практичних рекомен-
дацій до підвищення ефективності 
їх змагальної діяльності. Гандбол на-
лежить до ситуаційних видів спор-
ту з вираженим ризиком травматиз-
му, що вимагає високого рівня сили 
і рухливості нервових процесів, стій-
кості центральної нервової системи 
(ЦНС) до перешкод в умовах значно-
го нервово-емоційного напруження, 
творчих здібностей, розумової пра-
цездатності, пам’яті та уваги [12, 27, 
28, 29]. Для гандболістів урахування 
психологічних і психофізіологічних 
характеристик є безумовно важли-
вим для забезпечення якості технічної 
і тактичної взаємодії в ігровій ситуа-
ції [27]. Відомо, що властивості осно-
вних нервових процесів, психологічні 
характеристики спортсменів розвива-
ються відповідно до характеру фізич-
них навантажень [7, 11, 14, 20, 31].

Для оцінювання функціонально-
го стану ЦНС спортсменів, операто-
рів, військових, студентів нині широко 
використовують просторово-часову 
реакцію – реакцію на рухомий об’єкт 
(РРО) [4, 7–9, 16]. Методика дослі-
дження РРО, що описана переважно 
військовими науковцями, спрямована 
на діагностування такої якості склад-
ної сенсомоторної реакції, як точність 
реагування та визначення балансу не-
рвових процесів [5]. У професійній ді-
яльності показники реакції на рухомий 
об’єкт використовуються окрім оціню-
вання сенсомоторного реагування, ще 
і для моделювання реакцій у спокій-
них та критичних ситуаціях, прогнозу-
вання поведінки людини тощо [9, 15]. 
Так, за результатами попередніх до-
сліджень більш висока точність реак-
ції на рухомий об’єкт (менше сумар-
не запізнення за результатами кра-
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Анотація. Представлено результати дослідження реакції на рухомий об’єкт та властиво-
стей уваги у кваліфікованих гандболісток. В роботі зроблено спробу виявити взаємозв’язки 
реакції на рухомий об’єкт із властивостями уваги. Мета. Оцінювання реакції на рухомий 
об’єкт та властивостей уваги у кваліфікованих гандболісток. Методи. Програмно-апаратний 
комплекс психологічної та психофізіологічної діагностики «БОС-тест-Професійний». 
Результати. Обстежені спортсменки характеризувалися врівноваженістю нервових процесів 
та середнім рівнем стабільності реакцій на рухомий об’єкт, середнім рівнем довільної уваги, 
темпу психомоторної роботи, працездатності та стійкості до монотонної роботи. У випадку 
реакції на рухомий об’єкт і під час роботи з тестом «кільця Ландольта» було задіяно два 
різні види переключення уваги: повне й неповне. У першому випадку попередня діяльність 
не гальмувала ту, на яку переключалася увага під час виконання кожної окремої реакції. 
Вочевидь, у другому випадку така інтерференція була присутня. Кореляційний аналіз от-
риманих даних не виявив взаємозв’язків більшості показників реакції на рухомий об’єкт та 
коректурної проби, що може бути пов’язано з відображенням у обраних методиках окремих, 
не пов’язаних одна з одною, основних властивостей нервових процесів: у реакції на рухомий 
об’єкт – зрівноваженості, а в тесті «Кільця Ландольта» – сили і функціональної рухливості 
нервових процесів. Середній час реакцій запізнення асоціювався із загальною кількістю 
оглядових знаків в коректурній пробі: вищий рівень довільної уваги відповідав більшим зна-
ченням реакцій запізнення в обстежених спортсменок.
Ключові слова: реакція на рухомий об’єкт, властивості уваги, кваліфіковані спортсменки, 
гандбол.
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REACtIon to A moVIng oBJECt And PRoPERtIES oF AttEntIon 
In SkIllEd FEmAlE HAndBAll PlAYERS
Аbstract. The results of studying the reaction to a moving object and the properties of attention 
in skilled female handball players are presented. The paper attempts to identify the relationship 
between the reaction to a moving object and the properties of attention. Objective. To evaluate 
the reaction to a moving object and properties of attention in skilled female handball players. 
Methods. The software and hardware complex of psychological and psychophysiological diagnos-
tics «BOS-test-Professional». Results. The examined female athletes were characterized by the 
balance of nervous processes and an average level of stability of reactions to a moving object, an 
average level of voluntary attention, the pace of psychomotor work, efficiency and resistance 
to monotonous work. In the case of the reaction to a moving object and during the «Landolt 
rings» test, two different types of attention switching were involved: complete and incomplete. In 
the first case, the previous activity did not inhibit the one to which attention was switched during 
each individual reaction. Obviously, in the second case, such interference was present. Correla-
tion analysis of the data did not reveal anyinterrelations between most indices of the reaction 
to a moving object and the correctional test, which may be due to the reflection in the selected 
methods of separate, unrelated basic properties of nervous processes: in the reaction to a moving 
object – balance, and in the «Landolt Rings» test – strength and functional mobility of nervous 
processes. The average time of delayed reactions was associated with the total number of review 
marks in the correcting test: a higher level of voluntary attention corresponded to higher values of 
delayed reactions in the examined female athletes.
keywords: reaction to a moving object, properties of attention, qualified female athletes, handball.
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щої спроби) відповідала більш висо-
кому рівню мотивації досягнення успі-
ху гандболістів-юніорів [17].

У роботах В. С. Лизогуба із співавт. 
тест РРО рекомендовано як один із ін-
формативних і валідних для визна-
чення зрівноваженості основних не-
рвових процесів [5]. Однак ряд учених 
схиляється до думки, що методика 
РРО дозволяє визначати лише індиві-
дуальні відмінності точності сенсомо-
торного реагування в окремої людини 
та перевагу процесів збудження або 
гальмування [2, 7, 8].

За результатами попередніх до-
сліджень, точність РРО при різному 
психоемоційному напруженні, зумов-
леному як дефіцитом часу, так і ви-
мушеним очікуванням, у операторів 
систем стеження була пов’язана з 
якістю переключення уваги [15]. Ви-
явлено більш високий психофізіоло-
гічний статус за показниками РРО у 
спортсменів з вищим ступенем екс-
тремальності спортивної діяльнос-
ті і ризиком травматизму [25]. Більш 
точними в РРО за кількістю реакцій 
випередження і середнім відхиленням 
у реакціях випередження виявилися 
обстежені гандболістки з вищим рів-
нем спортивної майстерності [18]. Тоб-
то, можна припустити, що показники 
РРО відображують певні професійно-
важливі якості саме представниць да-
ного виду спорту.

Натомість, увага – це обов’язкова 
передумова успішності будь-якої сві-
домої діяльності людини, спортив-
ної зокрема. Спортсмени вирізняють-
ся тим, що зосереджуються на резуль-
татах і уникають відволікання. Важ-
ливо, що здатність спортсмена зосе-
реджувати увагу залежить від ситуа-
тивної наявності сили самоконтролю 
[26]. Дослідження багатьох вітчизня-
них учених присвячені розвитку функ-
ції уваги як одного з основних факто-
рів розумової та фізичної працездат-
ності людей різного віку і професійної 
приналежності, зокрема широко ви-
вчається увага у взаємозв’язку з влас-
тивостями основних нервових проце-
сів, досліджується вплив спортивної 
діяльності на особливості розвитку 
уваги тощо [1, 7, 11, 20, 22].

Так, за результатами досліджень 
М. Ф. Хорошухи з використанням ко-

ректурного тесту В. Я. Анфімова (бук-
веної таблиці) під впливом фізичних 
навантажень швидкісно-силового ха-
рактеру спостерігалося зростання ін-
тегрального показника функції ува-
ги переважно за рахунок підвищен-
ня швидкості перегляду знаків, тоді 
як під впливом навантажень на витри-
валість – за рахунок підвищення пра-
вильності виконання тесту. Тобто, не-
зважаючи на те що функція уваги, як 
і решта інших психічних функцій, ха-
рактеризується вираженою генетич-
ною спадковістю, спрямованість тре-
нувального процесу впливає на осо-
бливості розвитку даної функції у 
спортсменів [20].

Дослідження групових відміннос-
тей між експертами в командному 
гандболі, спортсменами з некоманд-
них видів спорту і спортсменами-
початківцями з використанням бата-
реї з трьох завдань на увагу (функці-
ональне поле завдання перегляду, за-
вдання відстеження кількох об’єктів і 
завдання неуважної сліпоти) вияви-
ло, що вплив спортивного досвіду не 
пов’язаний з основними відміннос-
тями в концентрації уваги [30]. Крім 
того, було доведено, що всі базові за-
вдання концентрації уваги виявили-
ся значною мірою незалежними. Тоб-
то, можна вважати, що розширеність 
уваги, продуктивність відстеження та 
сліпота неуважності є різними проце-
сами уваги [30].

Перспективу подальших дослі-
джень в цьому напрямі зарубіжні уче-
ні вбачають у зосередженні на тому, 
як саме більш конкретні стратегії та 
процеси уваги сприяють успішнос-
ті спортивної діяльності, адже увага 
є найважливішим фактором для якіс-
них спортивних результатів [26, 32]. У 
пропонованій роботі зроблено спробу 
виявити взаємозв’язки реакції на ру-
хомий об’єкт із властивостями уваги у 
кваліфікованих спортсменок.

Мета дослідження – оцінювання 
реакції на рухомий об’єкт та власти-
востей уваги у кваліфікованих гандбо-
лісток.

Методи дослідження: програмно-
апаратний комплекс психологічної та 
психофізіологічної діагностики «БОС-
тест-Професійний».

Результати дослідження. Роботу
виконано у Науково-дослідному ін-
ституті НУФВСУ. В дослідженні бра-
ли участь спортсменки жіночої Наці-
ональної збірної команди України з 
гандболу (15 осіб 17–28 років, стаж 
заняття даним видом спорту – 5–19 
років, спортивна кваліфікація: май-
стер спорту). Дослідження проводили 
у період підготовки до відбіркової гри 
плей-офф до чемпіонату світу з ганд-
болу за участю жіночих національних 
збірних команд України та Швеції у бе-
резні 2021 р.

Тест РРО дозволяє оцінити сту-
пінь розвитку процесів антиципації та 
довільного регулювання. Реакція на 
рухомий об’єкт полягає у виконанні 
руху у відповідь на специфічний сиг-
нал – видиме просторове суміщення 
двох або декількох рухомих об’єктів. 
У показниках РРО проявляється здат-
ність обстежуваних антиципувати (пе-
редбачати) час зміни просторового 
положення стимулу та співвідносити 
з ним сенсорні процеси регулювання 
свого руху. Оцінка точності виконання 
тесту свідчить про чутливість до часо-
вих обмежень. Разом з показниками 
точності використовуються показни-
ки стабільності та напрямки помилок, 
останні говорять про схильність до за-
пізнення чи поспішності та характери-
зують ступінь сенсорного збудження. 
У реакції на рухомий об’єкт виявля-
ються індивідуальні особливості орга-
нізації нервової системи людини: при 
переважанні сили збудливого проце-
су спостерігається збільшення числа 
передчасних реакцій, при переважан-
ні гальмівного процесу – збільшення 
кількості реакцій запізнення [7, 8]. Ре-
зультати тесту дозволяють підрахува-
ти кількість точних реакцій, реакцій 
запізнення та випередження, сумар-
ний та середній час реакцій запізнен-
ня та випередження, середній час від-
хилення реальної реакції від ідеальної 
[3, 10]. Коефіцієнт балансу нервових 
процесів визначався як відношення 
сумарного часу запізнювань до су-
марного часу випереджень. Стабіль-
ність реакцій оцінювалася за серед-
ньоквадратичним відхиленням (СКВ) 
різниці реальних реакцій від ідеаль-
них: високий розкид часу реакцій при 
СКВ > 60; середній розкид часу реак-
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цій при 30 ≤ СКВ ≤ 60; низький розкид 
часу реакцій при СКВ < 30 [3, 10].

Методика «Кільця Ландольта» є 
модифікацією коректурної проби 
Б. Бурдона і заснована на кільцях 
французького офтальмолога Лан-
дольта (е. Landolt). Коректурні табли-
ці (Кільця Ландольта) використову-
ються для вивчення довільної уваги та 
для оцінювання темпу психомоторної 
роботи, працездатності та стійкості до 
монотонної роботи, що вимагає по-
стійного зосередження уваги [3, 13]. 
Обстеження проводять за допомогою 
спеціальних бланків (в електронному 
вигляді), що містять випадковий на-
бір кілець з розривами, спрямовани-
ми в різні боки. Іспитований перегля-
дає ряд і викреслює деякі вказані в ін-
струкції кільця (кільця двох типів по-
значаються двома різними мітками). 
Результати проби оцінюють за кіль-
кістю переглянутих і пропущених зна-
ків, кількістю помилок за час виконан-
ня тесту 5 хв (табл. 1). Методика до-
зволяє визначити рівень концентрації 
уваги, її обсяг та оцінити розподіл ува-
ги [3, 13].

Статистичну обробку даних прово-
дили з використанням методів непа-
раметричної математичної статисти-
ки. Для опису вибіркового розподілу 
вказували медіани та міжквартильний 
розкид Ме [25 %; 75 %]. Для дослі-
дження кореляційних зв’язків засто-
совували критерій Спірмена.

Під час проведення комплексних 
біологічних досліджень за участю 
спортсменів відповідно до принципів 
біоетики дотримувалися розробленої 
в лабораторії теорії і методики спор-
тивної підготовки і резервних мож-
ливостей спортсменів НДІ НУФВСУ 
«Програми комплексного біологічно-
го дослідження особливостей функці-
ональних можливостей спортсменів», 
а також законодавства України про 
охорону здоров’я та Гельсінкської де-
кларації 2000 р., директиви Європей-

ського товариства 86/609 щодо учас-
ті людей в медико-біологічних дослі-
дженнях [21].

Відповідно до мети роботи, у 
спортсменок досліджували власти-
вості уваги (за кількістю перегляну-
тих і пропущених знаків, кількістю по-
милок за час виконання тесту «Кіль-
ця Ландольта» 5 хв, успішністю ви-
конання коректурної проби в балах), 
точність РРО (кількість точних влу-
чань з 30 пред’явлених сигналів), се-
редній час відхилення реальної реак-
ції від ідеальної (мс), стабільність РРО 
за середньоквадратичним відхилен-
ням різниці реальних реакцій від іде-

альних, коефіцієнт балансу нервових 
процесів тощо (табл. 2, 3). Для більш 
детального аналізу результатів тесту-
вання було використано (як додатко-
вий показник незбалансованості нер- 
вових процесів за показниками РРО) 
зміщення балансу нервових процесів, 
котрий розраховували як відхилен-
ня коефіцієнта балансу від одиниці за 
модулем (див. табл. 3).

Відомо, що до осіб зі зрівноваже-
ними нервовими процесами слід від-
носити тих, хто зробив 33,33 % та біль-
ше точних відповідей у РРО [5]. За ре-
зультатами проведеного дослідження 
обстежені спортсменки, які під час ви-
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Т а б л и ц я  1.  Шкала бальних оцінок (Методика «Кільця Ландольта»)

Показник Значення показника

Загальна кількість пере-
глянутих символів

678 та більше 638–677 572–637 510–571 473–509 426–472 382–425 352–381 318–351 317 та менше

Бал 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Т а б л и ц я  2.  Показники властивостей уваги обстежених гандболісток

Показник me [25 %, 75 %]

Кількість переглянутих символів за 5 хв 477,00 [426,00; 508,00]

Кількість пропущених символів за 5 хв 14,00 [7,00; 26,00]

Кількість помилок за 5 хв 1,00 [0,00; 5,00]

Успішність виконання коректурної проби, бал 6,00 [5,00; 6,00]

Т а б л и ц я  3.  Показники реакції на рухомий об’єкт обстежених спортсменок-
гандболісток (n = 15)

Показники me [25 %, 75 %]

Показник точності реакції на рухомий об’єкт, кількість точ-
них влучань 

23,00 [22,00; 26,00]

Кількість реакцій випередження 3,00 [2,00; 4,00]

Кількість реакцій запізнення 3,00 [1,00; 5,00]

Загальний час реакцій випередження, мс 241,00 [182,00; 356,00]

Загальний час реакцій запізнення, мс 265,00 [124,00; 396,00]

Середній час реакцій випередження, мс 75,00 [61,00; 83,00]

Середній час реакцій запізнення, мс 75,00 [67,00; 86,00]

Середній час відхилення реальної реакції від ідеальної, мс 35,00 [28,00; 38,00]

Стабільність реакцій на рухомий об’єкт 41,61 [37,72; 50,62]

Коефіцієнт балансу нервових процесів 0,80 [0,50; 1,71]

Зміщення балансу нервових процесів (відхилення 
коефіцієнта балансу від 1 за модулем)

55,00 [32,00; 75,00]
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конання сенсомоторного навантажен-
ня в 33 чи більше відсотках реалізацій 
загальної кількості пред’явлених сиг-
налів відповіли точно, характеризува-
лися врівноваженістю нервових про-
цесів та середнім рівнем стабільнос-
ті реакцій на рухомий об’єкт (середній 
розкид часу реакцій – 30 ≤ СКВ ≤ 60), а 
також середнім рівнем довільної ува- 
ги, темпу психомоторної роботи, пра-
цездатності та стійкості до монотонної 
роботи, що вимагає постійного зосе-
редження уваги (див. табл. 2, 3).

Кореляційний аналіз отриманих 
даних майже не виявив у обстеже-
них спортсменок зв’язків показників 
РРО з віком, що підтверджує резуль-
тати попередніх досліджень – за рів-
нем точності реакції на рухомий об’єкт 
гандболістки старшої і молодшої ві-
кових груп не відрізнялись [23] (для 
визначення стану психофізіологічних 
функцій спортсменок використову-
вали діагностичний комплекс «Діа-
гност-1») [8]. З віком обстежених був 
пов’язаний тільки середній час реак-
цій випередження (r = 0,54; p < 0,05). 
Натомість, практично всі досліджу-
вані показники реакції на рухомий 
об’єкт за результатами попередніх до-
сліджень у гандболісток та спортсме-
нів інших видів спорту були пов’язані 
зі спортивним стажем [23, 24]. Влас-
тивості уваги не були пов’язані з віком 
обстежених спортсменок.

Середній час реакцій запізнення в 
РРО асоціювався із загальною кіль-
кістю оглядових знаків у коректурній 
пробі: виявлено прямий кореляційний 
зв’язок, тобто вищий рівень довільної 
уваги відповідав більшим значенням 
реакцій запізнення в РРО (табл. 4). 
Цей факт підтверджує виявлена тен-
денція до зв’язку середнього часу ре-
акцій запізнення з успішністю вико-
нання коректурної проби в балах.

Крім того, за результатами коре-
ляційного аналізу виявлено тенден-
цію до оберненого зв’язку показника 
стабільності РРО та загальної кількос-
ті помилок в коректурній пробі, тоб-
то вища стабільність реакцій відпові-
дала більшій кількості помилок в тес-
ті на увагу. Проте ця кореляція не до-
сягла рівня значущості (див. табл. 4).

Виявлено тенденцію до зв’язку ко-
ефіцієнта балансу нервових проце-

сів із загальною кількістю оглядових 
знаків та успішністю виконання в ко-
ректурній пробі в обстежених гандбо-
лісток, проте ця кореляція не досягла 
рівня значущості (див. табл. 4). Таким 
чином, чим вищі були значення показ-
ників уваги, тим дещо більшим вия-
вився коефіцієнт балансу нервових 
процесів, тобто більше зміщення ба-
лансу нервових процесів у бік галь-
мування та менше зміщення балансу 
нервових процесів у бік збудження.

Крім того, виявлено тенденцію до 
зв’язку зміщення балансу нервових 
процесів (відхилення коефіцієнта ба-
лансу нервових процесів від 1 за мо-
дулем) та кількістю пропущених сим-
волів за 5 хв у коректурній пробі ганд-
болісток (див. табл. 4). Тобто, більший 
ступінь незбалансованості нервових 
процесів за показниками РРО у об-
стежених відповідав більшій кількос-
ті пропущених символів у коректурній 
пробі. Проте ця кореляція не досягла 
рівня значущості.

Отримані результати дещо допо-
внюють відомі наукові дані про залеж-
ність концентрації уваги від балансу 
нервових процесів: у осіб з превалю-
ванням збудження за «зовнішнім» ба-
лансом концентрація уваги більша [4].

Дискусія. Співвідношення реак-
цій випередження та запізнення в РРО 
зазвичай пов’язують з типологічни-
ми властивостями нервової системи 
і розглядають як ознаку врівноваже-
ності або неврівноваженості нервових 
процесів [2, 5]. Натомість, існує дум-

ка, що за показниками РРО слід ви-
значати лише індивідуальні відмін-
ності точності сенсомоторного реагу-
вання та перевагу процесів збуджен-
ня чи гальмування [8] або особливості 
наявного функціонального стану цен-
тральної нервової системи [2, 7, 8].

Баланс нервових процесів, як і 
сила нервової системи, має зв’язок з 
рівнем активації спокою. Цей зв’язок 
нелінійного характеру: рівень актива-
ції (енерговитрати в стані спокою на 
кілограм маси тіла людини) вищий в 
осіб з врівноваженістю збудження і 
гальмування, проте нижчий в осіб з 
превалюванням збудження або галь-
мування [4]. Є. П. Ільїн розглядає ба-
ланс нервових процесів «зовнішній» і 
«внутрішній», що пов’язані з існуван-
ням двох систем активації: ретикуляр-
ної формації і гіпоталамуса. На дум-
ку деяких учених, завдання на увагу 
та залучення мотиваційних факторів 
сприяють порушенню базового спів-
відношення збудження і гальмуван-
ня, характер цих змін суто індивіду-
альний: у разі індиферентної реакції 
на ситуацію зберігається врівноваже-
ність нервових процесів [4].

Відомо, що уповільнення або при-
скорення сприйняття часу свідчить 
про інформаційне перевантажен-
ня і напруження адаптаційних меха-
нізмів [6, 19]. Відомо, що респонден-
ти, здатні значно прискорювати часо-
ві інтервали, відчувають емоційне на-
пруження і входять до групи ризику 
зриву адаптаційних процесів [6, 19]. 

Т а б л и ц я  4.  Кореляційні зв’язки психологічних та психофізіологічних показників
спортсменок

Показник Кореляційні зв’язки, r

Середній час реакцій запізнення, мс – Загальна кількість 
оглядових знаків в коректурній пробі

0,55*

Середній час реакцій запізнення, мс – Успішність виконання 
коректурної проби, бал

0,51

Стабільність реакцій на рухомий об’єкт – Загальна кількість 
помилок в коректурній пробі

-0,42

Коефіцієнт балансу нервових процесів – Загальна кількість 
оглядових знаків в коректурній пробі

0,36

Коефіцієнт балансу нервових процесів – Успішність виконан-
ня коректурної проби, бал

0,41

Зміщення балансу нервових процесів – Кількість пропущених 
символів за 5 хв в коректурній пробі

0,42

Примітка. * статистична значущість коефіцієнта кореляції p < 0,05
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Крім того, серед стрільців, які спеці-
алізуються у кульовій стрільбі, наба-
гато частіше, ніж серед представни-
ків інших видів спорту, зустрічають-
ся спортсмени з превалюванням галь-
мування за «внутрішнім» балансом 
[4]. Ці дані свідчать на користь вияв-
леної тенденції до зміщення балансу 
нервових процесів у бік гальмування 
в обстежених гандболісток у зв’язку 
з успішністю виконання коректурної 
проби та зв’язку середнього часу ре-
акцій запізнення в РРО із загальною 
кількістю оглядових знаків в корек-
турній пробі.

Кореляційний аналіз отриманих 
даних не виявив взаємозв’язків інших 
показників РРО та коректурної про-
би. Чим можна пояснити цей факт? 
Як було зазначено, у тесті РРО відо-
бражається властивість зрівнова-
женості нервових процесів [5]. Про-
цес вибору «Кілець Ландольта» поді-
бний до складної реакції вибору, кіль-
кість варіантів кілець – вісім, з яких 
обирають два варіанти. Відомо, що 
саме показники складної реакції ви-
бору (двох сигналів із трьох за мето-
дикою М. В. Макаренка, В. С. Лизо-
губа) можуть розглядатися як додат-
кові показники сили і функціональ-
ної рухливості нервових процесів [8]. 
Можна припустити, що коректурна 
проба теж певним чином є індикато-
ром сили і функціональної рухливості 
нервових процесів. Тобто, у випадку 
тесту РРО і тесту «Кільця Ландольта» 
досліджуються окремі, не пов’язані 
одна з одною, основні властивості не-
рвових процесів: у реакції на рухомий 
об’єкт – зрівноваженість нервових 
процесів, а в тесті «Кільця Ландоль-
та» – сила і функціональна рухливість 
нервових процесів.

Так, на думку М. В. Макаренка і 
В. С. Лизогуба, функція уваги зале-
жить від індивідуально-типологічних 
властивостей вищої нервової діяль-
ності людини: коли сильна і рухлива 
нервова система створює фізіологіч-
ні передумови для більшого обсягу 
уваги, слабка нервова система змен-
шує можливості уваги [7]. Таким чи-
ном, отримані результати дещо допо-
внюють і конкретизують відомі науко-
ві дані.

Крім того, на думку учених, у ви-
падку реакції на рухомий об’єкт і під 

час роботи з «Кільцями Ландольта» 
було задіяно два різні види переклю-
чення уваги: повне і неповне. У пер-
шому випадку попередня діяльність 
не гальмувала ту, на яку переключа-
лася увага під час виконання кожної 
окремої реакції (тобто, кожна спроба 
в РРО не «заважала» виконувати на-
ступну, а натомість «полегшувала» її 
завдяки автоматичній індикації вели-
чини похибки кожної окремої спроби 
в режимі зворотного зв’язку). Воче-
видь, у другому випадку (вибір кілець 
з розривами, спрямованими у різ-
ні боки, в умовах дефіциту часу) така 
інтерференція була присутня. Тобто, 
в тесті «Кільця Ландольта» спостері-
галася взаємодія кількох одночасно 
чи послідовно діючих процесів (поді-
бно до складної реакції вибору), у ре-
зультаті якої в них, можливо, відбува-
лися суттєві зміни (послаблення, при-
гнічення), мала місце інтерференція 
при неповному переключенні уваги. 
Цей факт певним чином може пояс-
нити виявлену тенденцію до оберне-
ного зв’язку показника стабільнос-
ті реакцій на рухомий об’єкт та за-
гальної кількості помилок у коректур-
ній пробі в обстежених спортсменок. 
Проте ці припущення потребують по-
дальших досліджень.

Результати дослідження дово-
дять, що використані тести (а саме 
тест РРО і коректурна проба), які 
безумовно вимагають використання 
функцій уваги, є певною мірою не-
залежними, що може свідчити про 
залучення різних властивостей ува-
ги (концентрації, розподілу, повно-
го і неповного переключення тощо) в 
процесі їх виконання.

Висновки:
1. Обстежені спортсменки харак-

теризувалися врівноваженістю нерво-
вих процесів та середнім рівнем ста-
більності реакцій на рухомий об’єкт, 
середнім рівнем довільної уваги, тем-
пу психомоторної роботи, працездат- 
ності та стійкості до монотонної 
роботи.

2. Кореляційний аналіз отрима-
них даних не виявив взаємозв’язків 
більшості показників реакції на рухо-
мий об’єкт та коректурної проби, що 
може бути пов’язано з відображен-
ням у обраних методиках окремих, не 

пов’язаних одна з одною, основних 
властивостей нервових процесів: у ре-
акції на рухомий об’єкт – зрівноваже-
ності, а в тесті «Кільця Ландольта» – 
сили і функціональної рухливості не-
рвових процесів.

3. Середній час реакцій запізнення 
в РРО асоціювався із загальною кіль-
кістю оглядових знаків у коректурній 
пробі: вищий рівень довільної уваги 
відповідав більшим значенням реак-
цій запізнення в РРО.

4. Виявлені взаємозв’язки серед-
нього часу реакцій запізнення в РРО з 
властивостями уваги кваліфікованих 
гандболісток можуть мати прогнос-
тичну цінність і використовуватися 
для оптимізації спортивного удоско-
налення в даному виді спорту.

Перспективи подальших дослі-
джень передбачають вивчення реак-
ції на рухомий об’єкт та властивостей 
уваги у кваліфікованих спортсменів у 
різних видах спорту.

Конфлікт інтересів. Автори заяв-
ляють, що відсутній будь-який кон-
флікт інтересів.
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