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Учитель в сучасному освітньо–комунікативному дискурсі

Розглядається проблема виховання нової особистості в умовах

модернізаційних сучасних процесів. Підкреслюється необхідність актуалізації

ролі учителя в сучасному освітньому процесі з позицій комунікативної філософії,

значущість діалогічності процесу навчання, врахування життєсвіту учня та

збереження учителем своєї творчої педагогічної свободи.

Ключові слова: життєсвіт, діалогічність, мовленнєва практика, звичаєве

мислення.

Динамічна змінюваність сучасного світу, його незвичайна для минулих часів

трансформативність актуалізують антропологічну проблему поколінь,

співвідносність світу молоді і попередніх генерацій. Чи здатні навчати сучасну

молодь люди, що не встигають за часом? Розвиваючи ідеї М.Мід, І.Кон звернув

увагу на те, що темпи розвитку світу настільки пришвидшились, що попередній

соціальний досвід може бути не тільки недостатнім, але й шкідливим, заважаючи

сміливим та прогресивним підходам до нових, небувалих до того обставин.

К.Мангейм підкреслював, що освіта може бути адекватною лише тоді, коли

«учитель знає соціальний світ, з якого приходять його учні і для життя у якому їх

треба підготувати, а також якщо він може оцінити більшу частину своїх дій з

точки зору їх соціальних результатів» [1,с.467].

Базовими для обґрунтування духовних засад освіти та ролі учителя в

освітньо–виховному процесі є дослідження У.Бека, Ю.Габермаса, Г.Гадамера,

Дж.Д’юї, Е.Дюркгейма, Л.Виготського, П.Наторпа, П.Юркевича. Проблему

освітнього комунікативного дискурсу, громадянського виховання в Україні

обґрунтована в працях А.М. Єрмоленка, Т.В. Гардащук, М.Зубрицької, В.В.

Кизими, М.Д. Култаєвої, В.С. Лук’янця, М.А. Мінакова, В.А. Рижка,

Л.Ситниченко, проблема сутності освіти як соціального інституту, роль учителя в

навчальному процесі і в процесі розвитку ціннісні орієнтації молоді розглядають
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В.Андрущенко, В.Астахова, І.Кон. І.Подмазіна, М.Й.Буер, В.Ледньов, П.Саух,

В.Солодков, Н.Яковенко та ін.

Комунікативна філософія концептуалізує фундаментальну проблему освіти

щодо характеру навчального процесу, який відповідав би запитам сучасної молоді.

Ю.Габермас акцентує в даному питанні два моменти по–перше, навчання є

відношення двох рівноцінних суб’єктів, по–друге, жоден з них не має будь–яких

привілеїв, зокрема, щодо обізнаності з даної теми навчальної програми. Ідея

Ю.Габермаса полягає в тому, що педагог не може вступати в діалог із

вихованцями вже з готовим знанням, навпаки, новий навчальний матеріал

формується «тут і зараз» в колективному спілкуванні, яке відповідає нормативній

правильності, правдивості чи істинності пропозицій. Герменевтично налаштована

освіта забезпечує підготовку індивідів, компетентних в здобутті не лише істини,

але і нормативної правильності і правдивості. Освіта і, перш за все, – учитель,

покликана готувати компетентних індивідів, здатних аргументативно відстоювати

свої знання й свою позицію у протистоянні з тиранією цінностей» та у прагненні

до «єдиної доброчинності» [2,с.514–519]. Захистити учителя від сторонніх

агресивних впливів, виокремити його територію для творчої діяльності – одне з

найактуальніших завдань сучасної комунікативної філософії та філософії освіти.

Модернізація освіти полягає в переході навчальних методик з об’єктивуючої

до перформативної установки, тобто зміні типу комунікативних практик. Ступінь

модернізаційної радикальності легко виявити наступним міркуванням.

Європейський інститут освіти вже три століття, від часів Яна Амоса Коменського,

зберігає свою системність на класно–урочному принципі. Цей принцип означає

структурування всіх компонентів навчального процесу – викладацького корпусу,

контингенту вихованців, масиву навчального матеріалу. Єдина структура охоплює

також – і цей момент головний! – процес когнітивно–вольового поетапного

зростання учнівської та студентської молоді. Класно–урочний принцип побудови

навчального процесу дуже складно поєднати з індивідуалізацією засвоєння
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шкільної програми (диференційоване навчання). Викладання на основі

перформативної установки відразу виявить строкатість в характері здібностей

вихованців, диференціацію їхніх життєвих світів, необхідність індивідуальної

дидактичної комунікації з кожним з них. Перформативна освітня парадигма

проблематизує класно–урочний принцип навчання. Дидактична комунікація в

оптиці перформативної установки виходить за рамки об’єктивного знання і

включає моменти особистісного знання вчителя і учня, зокрема, сюжети

життєвого світу обох суб’єктів. Комунікативна інтеракція вимагає певної

симетричності світо–життєвих наративів від суб’єктів навчального процесу. Теза

Ю.Габермаса щодо двох установок мовленнєвої практики – об’єктивуючої і

перформативної – узагальнює значний корпус літератури з даного питання.

Лінгво–герменевтична ідея охоплює обширне коло наук і практик. В навчальних

програмах не випадково з’явилися курси риторики, теорії аргументації та ін.

Серед педагогічних методик понятійно–логічна комунікація належить до

найбільш розвинутих форм. Здатність сприймати логічні докази та послідовну

аргументацію певного твердження, тобто здатність розуміння з’являється у

вихованців не відразу, а лише в процесі навчання. Ще більш складною формою

комунікації є активна позиція в ній, інакше кажучи, здатність до діалогу

рівнодостатніх суб’єктів. Появу такої здатності можна чекати у старшокласників і

студентів, які опановують культурою дидактичного діалогу вчитель–учень.

Методика дидактичного діалогу спрямована на розвиток креативного потенціалу

вихованця. подолання авторитарного монологізму освіти діалогічною

комунікацією покликане усунути той задавлений парадокс просвітництва, коли

дослідницький талант та інші форми інноваційної творчості нерідко виявляють

малоосвічені індивіди–аматори, чия творча уява та фантазія не зазнали блокування

стандартною освітою [3,с.143]. Діалогічність навчального процесу надає

вихованцю можливість запитувати, тобто виходити у своїй допитливості за межі

стандартної програми. В навчальній аудиторії викладач першим у житті своїх
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вихованців репрезентує перед ними науковий дискурс і першим, таким чином,

витримує тиск стереотипів донаукового життєвого світу, активний і пасивний

спротив звичаєвого мислення своїх вихованців. Освіта, таким чином, виступає

першою інстанцією у послідовності інституцій, в яких реалізується наукова

комунікація і, внутрішньо пов’язані з нею, демократична держава та громадянське

суспільство. Відповідно до цього оновлюється зміст освіти, впроваджуються нові

технології. У порівнянні з представниками інших професій, педагоги знаходяться

в особливій ситуації. Особистість учителя – вирішальний фактор формування

особистості учня, він – найважливіший актор освітнього дійства. Педагог,

учитель, вихователь в освітньо–виховному процесі використовує донаукову та

наукову комунікації, як зазначає Ю.Габермас. Так само, як наукова, та і освітньо–

виховна комунікація не можуть відбуватися незалежно від комунікації на

донауковому рівні, що «отримує інституціоналізації в демократичній формі

суспільних дискусій, які здійснює громадянська публіка» [4,с.147].

В навчальній аудиторії викладач першим у житті своїх вихованців

репрезентує перед ними науковий дискурс і першим, таким чином, витримує тиск

стереотипів донаукового життєвого світу, активний і пасивний спротив звичаєвого

мислення своїх вихованців. Освіта, таким чином, виступає першою інстанцією у

послідовності інституцій, в яких реалізується наукова комунікація, і (внутрішньо

пов’язані з нею) демократична держава та громадянське суспільство.

Педагог формує у вихованця особливий тип раціональності – дискурсивний

розум – індивідуальний і разом з тим інтерсуб’єктивний. Уроки–бесіди з

наставниками мають амбівалентну особливість: вони і спонтанні і не порушують

формату навчальної програми. М.Култаєва в дещо іншому зв’язку зауважує:

«дискурсивний розум, що потенцією творчу силу уяви, потребує цілеспрямованої

волі, щоб не перетворитися на анархію комунікативної дії» [5,с.53]. С.Пролеєв

вважає, що саме через взаємодію з учителем, вихователем учень дізнається, чим є

він  сам, здійснює самопокладання і формує власний життєвий сценарій.
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У Сполучених Штатах Америки, де громадянське суспільство вважається

найвищою цінністю, учителю, його підготовці та перепідготовці, післядипломній

освіті приділяється багато уваги, учителям гарантується можливість самоосвіти та

роботи над собою, їм надається академічна піврічна відпустка кожні сім років

роботи і річна після чотирнадцяти років і збереженням 70–80 відсотків заробітної

плати. Визначальною для характеру взаємовідносин учителя і громадянського

суспільства є соціальна ментальність даної держави. Так, у Німеччині до

підготовки педагогічних кадрів не просто ставляться дуже ретельно, але й жорстко

з точки зору дисципліни та контролю за виконанням встановлених планів. Тут

набуття кваліфікації педагогів носить двофазовий характер і складається з

академічної або теоретичної підготовки та практичної, що включає викладацьку

роботу молодого спеціаліста під керівництвом ментора чи тютора з наступним

обговоренням за участю викладачів університету, заняття в загальному семінарі

раз на тиждень протягом трьох годин та участь у семінарах з методики викладання

двох головних предметів. Звертає на себе увагу розподіл системи формування

педагогічних кадрів між регіональними, земельними та місцевими

територіальними адміністраціями. Навчають не тільки учителів, а й модераторів –

керівників педагогічних курсів. Така система фахового навчання формує

ефективний контроль за освітянськими кадрами з боку як громадянської, так і

державної компоненти. Вплив на вчителя як ключову фігуру системи освіти

відбувається у трьох рівнях: з боку державно–політичної, соціально–

громадянської та духовно–індивідуальної компонент. Суб’єкт–суб’єктні

відносини між педагогами, вихователями, наставниками, психологами та учнями –

це відносини безпосереднього спілкування. На середньому рівні – між керівником

навчального закладу та учнями – або контактні, що буває рідко, або

опосередковані, через учителя, наставника, вихователя.

Модернізація потребує мобільної системи освіти, яка б могла змінюватися

адекватно викликам часу. В Європі склалася система «швидкого реагування»,
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коли «у разі нагальної потреби підготовки фахівців з нових напрямів кожного разу

й в усіх країнах обирали не повільний шлях «переконання чи перенавчання» вже

сформованих професорів в існуючих вузах, а значно ефективніший метод

створення нової навчальної структури на основі великої групи фахівців, яка

поступово розросталася завдяки «вирощуванню молоді». Фахова діяльність

вимагає від учителя найвищої напруги емоційних, а інколи і фізичних сил,

співчутливої уваги до особистості учня. За таких умов між учителем і учнем

народжується духовна спільність, яка, як зазначав П.Наторп, зміцнюється від

постійних, «наповнених любов’ю занять з дитиною і зміцнюється до ступеня

упевненого в собі мистецтва керувати душею – мистецтва, якому ми так

дивуємося у видатних педагогів» [6,с.339]. Учитель обережно виводить

особистість у горизонт дієвого оптимізму, створюючи у неї певний психологічний

буферний захист від контрастів між внутрішнім і зовнішнім світами, утверджуючи

душевну рівновагу. Г.Гадамер зазначає, що сам по собі настановчий діалог не

може задовольняти потреб виховної бесіди: «…не можна вести розмову з багатьма

одночасно, не можна вести розмов навіть у присутності багатьох» [7,с.88].

Мислитель підкреслює значущість інтимної розмови, в якій люди створюють

спільну мову і досягають порозуміння.

Висновок. Ефективність освіти досягається за умови, коли той, хто

навчається, стає тим, хто пізнає. Це можливо тоді, коли корпус навчального

матеріалу подається не в застиглій формі, а проблематично, з акцентуванням

точок розвитку науки. Запровадження Болонського процесу спрямоване на

підвищення ролі особистості учня в освітньому процесі, піднесення його до

рівноправного учасника освітньої комунікації, перешкоджаючи, водночас,

формуванню «одновимірних» особистостей, здатних бути лише вузькими

фахівцями конкретної галузі. Учитель, вихователь, психолог – це ті актори

освітньо–виховного процесу, що створюють прецедент для учня відчути не тільки

власне, зосереджене на собі «я», але, як говорить Е.Левінас, таке «я», яке не
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байдуже до інших. Тільки обізнаність педагога з внутрішнім світом дитини,

взаємодія із громадянським суспільством, де живе і соціалізується дитина, дає

бажаний результат освітньо–виховного процесу. Завдання науки – накреслити

вектори того шляху, яким учитель зможе рухатися далі в нових соціальних

умовах. Завданням комунікативної філософії є формулювання концепту

відповідальності учителя за результат освітнього процесу та його корелюванням з

межами його свободи у взаємодії з життєсвітом учня.
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Попова О.Б. Учитель в современном образовательно–коммуникативном

дискурсе

Рассматривается проблема воспитания новой личности в условиях

современных модернизационных процессов. Подчеркивается необходимость

актуализации роли учителя в современном образовательном процессе с позиций

коммуникативной философии, значимость диалогичности процесса обучения,

принятия во внимание жизненного мира ученика и сохранение учителем своей



8

творческой педагогической свободы.

Ключевые слова: жизненный мир, диалогичность, речевая практика,

обыденное мышление.

Popovа, O.B. Teacher in modern educational and communicative discourse

The problem of educating a new identity in contemporary modernization processes.

Emphasizes the need to update the teacher’s role in modern educational process from

the standpoint of communicative philosophy, the importance of dialogic learning

process, taking into account the student’s life–world and the preservation of their

creative teacher pedagogical freedom.

Key words: life–world, dialogic, speech practice, everyday thinking.


