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вступ. Будь-яку галузь знань і 
сферу діяльності визначають специ-
фічні поняття, які формують термі-
нологічний апарат. Неолімпійський 
спорт не є винятком. Визначення його 
теоретико-методологічних засад роз-
витку неможливе без виділення термі-
нів та представлення їх дефініцій.

Результати аналізу наукових робіт 
українських вчених [1–5, 7, 8] свідчать 
про широке використання в науко-
вих працях термінів «неолімпійський 
спорт», «неолімпійські види спорту». 
Частота використання їх нерівномірна: 
поодинокі згадки до 1990-х років, по-
ступове зростання до 2000-х і стрім-
ке поширення після 2010 р. Остання 
тенденція пов’язана з тим, що впер-
ше ці терміни застосовані на законо-
давчому рівні, а саме в Законі України 
«Про фізичну культуру та спорт» у ре-
дакції від 17 листопада 2009 р. Там за-
значено, що «неолімпійський спорт – 
це напрям спорту, пов’язаний з ор-
ганізацією та проведенням спортив-
них змагань з неолімпійських видів 
спорту та підготовкою до них спортс-
менів»; «неолімпійські види спорту – 
види спорту, не включені до програми 
Олімпійських ігор» [6].

Для того, щоб на законодавчому 
рівні термінологія знайшла відобра-
ження, вона мала бути вживаною се-
ред фахівців. Аналіз україно-, росій-
сько- та англомовного наукового кон-
тенту дозволив виділити науковців, 
які вперше використовують термін 
«неолімпійський».

мета дослідження – встановлення 
хронології появи та поширення термі-
на «неолімпійський» та похідних від 
нього термінів у науковому колі та 
практиці.

методи дослідження: аналіз науко-
вої літератури, документальних дже-
рел; синтез; узагальнення; історичний 
метод; порівняння; систематизація.

результати дослідження та їх об-
говорення. Однією з перших зга-
док у наукових творах зустрічаємо 
фразу «non-Olympic works» у ревю 
D. S. Robertson 1923 р. [31], який, опи-
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анотація. Сьогодні широкого вжитку, особливо у вітчизняній спортивній науці та практиці, 
набув термін «неолімпійський». Проте досліджень з хронології його появи та кон-
тексту застосування не виявлено. Мета. Встановлення хронології появи та поширен-
ня терміна «неолімпійський» та похідних від нього у науковому колі та практиці. Мето-
ди. Аналіз наукової літератури, документальних джерел; синтез; узагальнення; історичний 
метод; порівняння; систематизація. Результати. На основі аналізу англо-, україно- та 
російськомовного контенту пошукової системи Google Scholar визначено, що з моменту 
першої згадки у 1923 р. і протягом тривалого часу термін «неолімпійський» рідко викори-
стовувався у наукових публікаціях, а його етимологія тісно пов’язана з олімпійським спор-
том. У 1980-х роках відбувається інтенсифікація використання цього терміна, що зумовле-
но виникненням Всесвітніх ігор – головного івенту у неолімпійському спорті. Він починає за-
стосовуватися в контексті спортивної федерації, змагання, спортсмена тощо. Встановлено, 
що більш широке застосування має термін «неолімпійський(-і) вид(-и) спорту» порівняно 
з терміном «неолімпійський спорт». Через законодавчо впроваджену термінологію (За-
кон України «Про фізичну культуру і спорт» в редакції 2009 р.) в Україні порівняно з іншими 
країнами світу, на сучасному етапі розвитку спорту термін «неолімпійський спорт» на-
багато ширше впроваджено в науку і практику. В інших країнах цей термін майже не 
застосовується, як і відсутнє пояснення суті цього соціального явища. Проте можна прогно-
зувати, що неухильне зростання популярності неолімпійського напряму приведе до більш 
широкої практики використання терміна «неолімпійський спорт».
Описано хронологію появи терміна «неолімпійський» у роботах зарубіжних і вітчизняних 
науковців, встановлено динаміку поширення та контекст використання в науці та практиці.
ключові слова: термінологія, неолімпійський, спорт, види спорту.
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ChronologY of formATion of BAsiC TerminologY 
of non-olYmPiC sPorTs
Abstract. Today, the term «non-Olympic» has become widely used, especially in domestic sports 
science and practice. However, no studies have investigated the chronology of its emergence and 
context of its application. Objective. To investigate the chronology of the emergence and spread of 
the term «non-Olympic» and its derivatives in science and practice. Methods. Analysis of scientific 
literature and documentary sources; synthesis; generalization; historical method; comparison; 
and systematization. Results. Based on the data of the analysis of the English, Ukrainian, and 
Russian content of the Google Scholar index, it was found that, since the first mention in 1923 
and for a long time, the term «non-Olympic» has rarely been used in scientific publications, and 
its etymology is closely related to Olympic sports. In the 1980s, the use of this term intensified 
due to the emergence of the World Games, the main event in non-Olympic sports. It begins to 
be used in the context of a sports federation, competition, athlete, etc. It was found that the term 
«non-Olympic types of sports» is more widely used than the term «non-Olympic sports». Due to 
the legally introduced terminology (Law of Ukraine «On physical culture and sports» as amended 
in 2009) the term «non-Olympic sports», at the present stage of sport development, is much 
more widely introduced into science and practice in Ukraine compared to other countries. In other 
countries, this term is almost not used, as well as there is no explanation of the essence of this 
social phenomenon. However, one can predict that the steady increase in the popularity of non-
Olympic sports will lead to a wider use of the term «non-Olympic sports».
The chronology of the emergence of the term «non-Olympic» in the works of foreign and 
domestic scientists was described; the dynamics of distribution and the context of its use in 
science and practice were identified.
Keywords: terminology, non-Olympic, sport, types of sports.
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суючи книгу Walter Woodburn Hyde, 
присвячену давньогрецьким скульп- 
турам на честь переможців Олімпій-
ських ігор, фігуру дельфійського ві-
зничого назвав «неолімпійським ви-
твором». Перегони на колісницях були 
представлені у програмі стародавніх 
Ігор Олімпіад. І W. W. Hyde таку назву 
надає через призму вже Олімпійських 
ігор сучасності, де цей вид спорту не 
представлено.

У 1962 р. Frederic Will у статті 
«Афіни: місто Діоніса» [33] згадував 
про неолімпійські божества античної 
Греції (non-Olympic deities). У 1965 р. 
у виданні CEA Critic Edward Huberman 
використав словосполучення «неолім- 
пійські роки» (non-Olympic years) [19].

Такі поодинокі спроби викорис-
тання терміна свідчать про давнє його 
існування, природний семантичний 
зв’язок з терміном «олімпійський», 
вкрай рідкісне вживання у наукових 
та публіцистичних джерелах протя-
гом тривалого часу, поки активно 
розвивався олімпійський рух, від- 
далене відношення до спортивної ді-
яльності.

Усе змінюється з появою голо-
вних змагань у неолімпійському спор-
ті – Всесвітніх ігор (1981 р.). Результа-
ти аналізу літературних джерел свід-
чать про активізацію вживання термі-
на «неолімпійський», який безпосе-
редньо пов’язаний зі спортом.

Слід зазначити, що в англійській 
мові поняття «non-Olympic sport» єди-
не і застосовується як для неолімпій-
ського спорту як напряму, складової 
сучасного спортивного руху, так і для 
неолімпійських видів спорту як окре-
мих одиниць.

У 1980 р. G. B. Ariel публікує дані 
про можливість застосування біоме-
ханічних методів у тенісі і гольфі, на-
зиваючи їх «неолімпійськими видами 
спорту» [13] (сьогодні обидва пред-
ставлені у програмі Ігор Олімпіад). У 
цьому самому році R. H. McCollum, 
D. F. McCollum [27] здійснюють ана-
ліз провення Ігор XXI Олімпіади у 
Монреалі і згадують «неолімпійські 
ігри» (non-Olympic Games). А George 
Charles Newman у статті в журналі «Іс-
торія спорту» [9] критично вислов-
люється про Нью-Йоркську енцикло-
педію спорту (The New York Times 

Encyclopedia of Sports, 1979 р. видан-
ня) [29] через відсутність у ній хоча 
б списку неолімпійських чемпіонів 
(non-Olympic сhampions).

В інтерв’ю з доктором Алланом 
Райаном, опублікованому у Британсь-
кому журналі спортивної медицини у 
1981 р. [32], мова йшла про антидо-
пінгову політику, яка набирала обертів 
у спорті. Зазначено, що вона стосуєть-
ся не лише олімпійських, а й неолім-
пійських видів спорту (non-Olympic 
sports).

В аналітичній праці D. Kyle [23], 
присвяченій напрямам досліджень 
стародавньої історії спорту, згадують-
ся розробки N. Yalouris 1976–1979 рр., 
де йдеться про Дельфійські, Не-
мейські ігри Стародавньої Греції, до 
яких D. Kyle застосовує узагальнюю-
чий термін «неолімпійські змагання» 
(non-Olympic events).

James A. R. Nafziger у 1983 р. [28], 
аналізуючи статті Закону США Про 
аматорський спорт, часто використо-
вує термін неолімпійський вид спор-
ту (non-Olympic sport), розкриваючи 
взаємовідносини між Національним 
олімпійським комітетом США, Пана-
мериканською спортивною організа-
цією та спортивними федераціями з 
неолімпійських видів спорту.

У статті «Сутність олімпійської 
людини: щодо олімпійської філосо-
фії та антропології» Hans Lenk (1984) 
[25] висловлюється проти ознак на- 
ціоналізму та комерціалізації в олім-
пійському русі, наполягає на дотри-
манні ідей Кубертена, пропонує в меж-
ах Олімпійських ігор організовувати 
творчі змагання (конкурси творів мис-
тецтва на спортивну тематику), засну- 
вати олімпійську премію в галузі 
науки, запрошувати переможців Пара-
лімпійських ігор (спортсменів з інва-
лідністю) взяти участь у церемонії від-
криття, запровадити спеціальну наго-
роду за видатне досягнення в неолім-
пійському спорті.

Можна припустити, що в практи-
ці спорту термін «неолімпійський» 
застосовувався частіше, ніж у нау-
ковому колі. Про це свідчить розпо-
діл на олімпійські та неолімпійські 
види спорту, представлений Міністер-
ством молоді та спорту Франціїї ще у 
1984 р. Цей факт встановлено завдя-

ки науковим розробкам Richard C., 
Williamson J. Giraudoux [18], які у 
1991 р., аналізуючи класифікацію ви-
дів спорту, зазначили про такий під-
хід у їх диференціації. При цьому ав-
тори підкреслюють певну дискриміна-
ційну рису терміна «неолімпійський» 
як менш важливого, нижчого за ста-
тусом. Вони наводять таку статистику: 
«у 1978 році півтора мільйона фран-
цузів займалися неолімпійськими ви-
дами спорту, причому Французька 
федерація петанку продемонструва-
ла найбільш високі темпи приросту 
кількості осіб, які займаються (за пе-
ріод 1973–1978 рр.)». Крім того за-
значають, що регбі і тенніс (на той час 
не входили до програми Ігор Олімпі-
ад) надзвичайно популярні у Франції. 
Фехтування, що займає третє місце за 
кількістю нагород, завойованих фран-
цузьськими спортсменами на Іграх 
Олімпіад (107), і найдавнішою націо-
нальною федерацією Франції (рік за-
снування – 1852), може похизуватися 
лише 25 тис. членів. Для порівняння: 
Французька федерація петанку налі-
чує понад 400 тис. Тому автори висту-
пають проти такого дискримінаційно-
го поділу видів спорту [26].

R. G. Leigh-Bennett у своїй робо-
ті розглядав питання ефективного 
управління на прикладі спортивних 
структур Канади, порівнюючи діяль-
ність олімпійських та неолімпійських 
організацій [24].

Пізніше у працях зарубіжних вче-
них продовжує зустрічатися термін 
«неолімпійський» у контексті спортив-
ної федерації [15, 17, 21, 26], а також 
з’являється у контексті змагання (non-
Olympic competition) [16], спортсмена 
(non-olympic athletes) [22], клубу [12], 
виду спорту [30]. У 1990-ті роки тер-
мін «неолімпійський вид спорту» стає 
ще більш поширеним у західних нау-
кових колах. Згодом знаходимо тер-
мін «неолімпійський спорт» у стат-
ті A. Hughes [20], де він, аналізуючи 
підготовку Австралії до Ігор Олімпіа-
ди 2000 р. (Сідней), зазначає про пе-
рерозподіл коштів між олімпійськи-
ми видами та неолімпійськими у бік 
збільшення фінансування олімпій-
ських. Автор критично висловлюєть-
ся про такий підхід, зазначаючи, що 
медалі на Олімпійських іграх не є го-
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ловним мірилом успішності розвитку 
спорту в країні.

В українсько- та російськомов-
ному контентах термін «неолімпій-
ський» зустрічається пізніше:

• у дисертації В. М. Рожкова – чем-
піонат СРСР з неолімпійської програ-
ми (веслувальний спорт)» [10];

• у структурі Державного комітету 
України з фізичної культури і спорту – 
відділ неолімпійських видів спорту 
(створено у 1998 р.). У той час очолю-
вав його згідно з Наказом цієї органі-
зації [9] Ткаченко Кім Володимирович. 
Проте у Положенні «Про Державний 
комітет України з фізичної культури і 
спорту» [11], яке було чинним у пері-
од 1996–2000 рр. зустрічаємо лише 
«олімпійський та параолімпійський 
рух»;

• у програмі навчальної дисциплі-
ни «Історія фізичної культури» 1999 р. 
Львівського державного інституту фі-
зичної культури (нині – університет) у 
розділі «Особливості розвитку міжна-
родного спортивного руху сучаснос-
ті» – тема «Розвиток неолімпійських 
видів спорту» [1].

Після 2000 р. термін «неолімпій-
ські види спорту» стає широко вжи-
ваним в українсько- та російськомов-
ному контентах, особливо у другій по-
ловині першого десятиліття [2-4, 8, 7].

Щодо терміна «неолімпійський 
спорт», варто згадати статтю М. Дут-
чака [5], де він зазначає, що «на да-
ному етапі в спортивному русі виді-
ляють спорт для всіх та спорт вищих 
досягнень, який кваліфікується на 
олімпійський, професійний, неолім-
пійський та спорт інвалідів». Як зазна-
чалося вище, лише після впроваджен-
ня терміна «неолімпійський спорт» у 
Закон України «Про фізичну культуру 
та спорт» (редакція 2009 р.) [6], його 
починають активно використовувати 
у вітчизняній науковій та академічній 
спільноті.

Крім того, в англомовних публіка-
ціях також інтенсифікується викорис-
тання цього терміна після 2000 р. [14].

висновки. Проведений аналіз до-
ступної літератури дозволяє зроби-
ти такі узагальнення щодо терміна 
«неолімпійський»:

• перша згадка у наукових творах 
датується 1923 р. і тривалий час його 

використання було несистемне, поо-
диноке і часто мало віддалене відно-
шення до спортивної діяльності;

• зазвичай цей термін у наукових 
публікаціях зустрічається в контексті 
олімпійського спорту;

• інтенсифікація його використан-
ня повязана з виникненням Всесвітніх 
ігор (1981 р.) – головних змагань у не-
олімпійському спорті;

• більш широкий вжиток має 
термін «неолімпійський(-і) вид(-и) 
спорту» порівняно з терміном «неолім- 
пійський спорт» (останній – після 
2000 р.); поряд з цим термін «не- 
олімпійський» використовується в 
контексті спортивної федерації, зма-
гання, спортсмена, років тощо;

• термін «неолімпійський спорт» 
набагато частіше використовується в 
Україні через законодавче його впро-
вадження. В інших країнах світу та-
кий термін майже не застосовується, 
як і відсутнє пояснення суті цього со-
ціального явища. Вважаємо, що при-
чина полягає у тому, що не існує чіт-
ких меж між напрямами сучасного 
спортивного руху. Наприклад, фут-
бол є популярним професійним ви-
дом спорту, включеним до олімпій-
ської програми, представлений у зма-
ганнях осіб з обмеженими можливос-
тями та культивується у масовому на-
прямі. Нерідко одні й ті самі спортсме-
ни беруть участь у різних спортивних 
змаганнях: олімпійських, професій-
них та неолімпійських. Такі види спор-
ту, як тхеквондо, софтбол, тріатлон, 
бадмінтон та ін., що входили до про-
грами Всесвітніх ігор, пізніше вклю-
чено до олімпійських турнірів. Тому 
можна з впевненістю стверджувати, 
що неухильне зростання популярності 
неолімпійського напряму приведе до 
більш широкої практики використан-
ня терміна «неолімпійський спорт».

перспективи подальших дослі-
джень передбачають вивчення основ 
розвитку неолімпійського спорту в 
світі та в Україні.

конфлікт інтересів. Автор заявляє, 
що відсутній будь-який конфлікт ін-
тересів.
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