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СТАТТІ ТА НАУКОВІ РОЗВІДКИ

ІСТОРІЯ УКРАЇНИ

УДК 378.14:94(477)
https://doi.org/94.10347/2522–4111.2019.40.1.1

© Наталія Соколова
(Київ)

https://orcid.org/0000–0002–5393–8567

ВИКЛАДАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІЇ В УНІВЕРСИТЕТІ СВ. ВОЛОДИМИРА

Відображено процес викладання української історії в Університеті св. Володимира впро-
довж ХІХ – першої половини ХХ ст. Методологічну основу публікації склали історичний та 
діалектичний методи дослідження.

З’ясовано, що впродовж ХІХ ст. в Університеті св. Володимира українська історія виклада-
лась в контексті російської. І лише на початку ХХ ст. викладацьким складом та студентами 
здійснено спробу організувати роботу кафедри історії України, яка виявилась невдалою.

Встановлено, що в миколаївську добу в університеті викладалась виключно російська 
історія, що ґрунтувалась на імперських ідеалах існування єдиного російського народу, ет-
нічними меншинами якого вважались українці та білоруси. Викладання велось на низькому 
професійному рівні. Ситуація кардинально змінилась з появою на кафедрі російської істо-
рії В. Антоновича, котрий не лише самостійно вивчав українську історію, а й пропонував 
її досліджувати своїм учням. Так, у другій половині ХІХ ст. майбутніми відомими україн-
ськими істориками М. Дашкевичем, П. Голубовським, В. Данилевичем, М. Грушевським на-
писано низку робіт, присвячених історії окремих давньоруських князівств. Під керівництвом 
В. Іконникова київські студенти почали активно досліджувати окремі історичні пам’ятки з 
українського минулого. На початку ХХ ст. викладачами В. Данилевичем та П. Голубовським 
розроблено окремі курси з історії України.

Доведено, що в студентських роботах (рефератах, курсових, напівкурсових) переважно 
висвітлюється саме російська історія. Українська проблематика обмежується давньорусь-
ким періодом. Більшість цих робіт носять компілятивний характер й написані в контексті 
російської історіографії.

Ключові слова: українська історія, студентські праці, реферати, медальні роботи.

Кінець  ХVІІІ–ХІХ  ст.  відомий  в  історії 
України як період національно-культурного 
відродження,  що  ознаменувався  зароджен-
ням  національної  свідомості  українського 
народу,  популяризацією  української  мови, 
появою плеяди  талановитих учених,  діяль-
ність яких зосередиться в стінах університе-
тів Харкова, Києва, а згодом і Одеси. Саме в 
цей час розпочинається вивчення української 
історії, з’являються перші друковані праці з 
минулого українського народу. Проте, в уні-
верситетах  Російської  імперії  викладання 
української  історії  відбувалося виключно в 
контексті російської історичної науки. Про-
українськи налаштованим викладачам дово-
дилося працювати в складних умовах  існу-
ючого  режиму,  протистояти  впливовим ро-

сійським шовіністам та ворожому ставленню 
студентської молоді.

В 1836–1837 рр. російську історію в Уні-
верситеті св. Володимира викладав О. Став-
ровський,  який  виступав  прибічником  ідей 
російського  історика  М.  Устрялова,  відо-
мого  як  співавтора  консервативної  ідеоло-
геми  «православ’я  –  самодержавство  –  на-
родність».  Олексій  Іванович  проявив  себе 
як справжній викладач миколаївської епохи, 
котрий всупереч науковій істині, готовий пе-
реконувати слухачів у правильності царської 
реакційної  політики.  Інколи  ідеї  викладача 
зводились до абсурду, коли під час відвідин 
Міністром освіти лекційного заняття О. Став-
ровського, останній переконував студентів у 
тому, що  існування  в  Римі  республіки  –  це 
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вигадки революціонерів [29, с. 145]. Про пе-
дагогічний  талант  викладача можна  судити 
зі спогадів В. Авсєєнка, котрий згадував про 
лекційні заняття О. Ставровського як про ві-
негрет старих анекдотів, зібраних у книжках 
минулого  століття. Він  відмічав, що  слуха-
чами викладача могли бути виключно люди, 
котрі не лише не цінували свій час, а й мали 
міцні нерви через неправильну вимову літе-
ри «р» [1]. Хоча, не слід забувати про суб’єк-
тивний характер цих спогадів через кадровий 
конфлікт, що стався між молодим ученим, ко-
трий претендував на посаду приват-доцента 
Університету  св.  Володимира  та  поважним 
професором  О.  Ставровським.  Не  високої 
думки про науковий фаховий рівень лекцій 
О. Ставровського дотримувався ще один ви-
кладач  російської  історії  в Київському  уні-
верситеті М. Костомаров, який зазначав, що 
«професор Ставровський був людиною, на-
діленою гарною пам’яттю, але майже не оз-
найомлював своїх слухачів із сучасними спо-
собами обробки  історії  і  критикою джерел; 
у його викладанні, як зауважували студенти, 
відчувалося щось семінарське» [25, с. 65].

Наступник О. Ставровського – В. Домб-
ровський  ґрунтував  лекції  на  основі  праць 
М. Устрялова та М. Карамзіна, прибічників 
імперських ідеалів існування єдиного росій-
ського народу, етнічними меншинами якого 
вважались  українці  та  білоруси.  Проте,  як 
зазначає  В.  Іконников,  Василь  Федорович 
був наділений дивовижним даром  слова  та 
пам’яттю,  тому  студенти  із  задоволенням 
відвідували його лекції  [22,  с. 186]. Цікаво 
те,  що  наукові  інтереси  В.  Домбровського 
лежали у  галузі  вивчення української  істо-
рії. Впродовж 1843 р. він описав документи 
восьми українських архівів міст, а саме Кре-
менця, Почаєва, Луцька, Володимир-Волин-
ського, досліджував історію Чернігова, також 
став співзасновником Київської  тимчасової 
комісії  для  розбору давніх  актів  (Київської 
археографічної комісії).

Проукраїнських  поглядів  дотримувався 
ад’юнкт кафедри російської історії М. Косто-
маров,  котрий досліджував  історію україн-
ського  козацтва  та  розробив  концепцію  іс-
нування окремого українського народу. Під 
час  роботи  в Університеті  св. Володимира, 
М. Костомаров одним із перших запровадив 

нову методику самостійної роботи студентів. 
Тогочасна система викладання у російських 
університетах зводилась до читання лекцій 
та складання за конспектами іспитів. Микола 
Іванович з метою поглиблення фахової підго-
товки, у приватному порядку запрошував до 
себе додому кращих студентів, де і допома-
гав у підготовці обраної наукової проблеми. 
Проте,  така  практика  викликала  незадово-
лення в урядовців, тому М. Костомарову було 
зроблено зауваження стосовно цих вечірніх 
зустрічей  через  побоювання  влади  виник-
нення політичного вільнодумства, яке могло 
з’явитися у молоді під впливом ідей своїх на-
ставників [26, с. 477–479]. Крім того, в цей 
період учений заклав новий напрям історіо-
графії – народницьку школу, де основна ува-
га приділялась висвітленню історії народних 
мас як головної рушійної сили суспільного 
прогресу [34, с. 18]. Викладацька діяльність 
М. Костомарова в Університеті св. Володи-
мира тривала лише рік, за доносом одного зі 
студентів, його звинуватили у антиурядовій 
діяльності  (М. Костомаров – співзасновник 
таємної політичної організації «Кирило-Ме-
фодіївське  братство»)  та  відправили  на  за-
слання до Саратова.

Представником державницької школи ро-
сійської  історіографії був професор П. Пав-
лов, який свій курс лекцій із російської історії 
вибудував на основі концепцій М. Карамзіна, 
М.  Устрялова,  М.  Погодіна,  С.  Соловйова. 
В. Авсєєнко згадує про Платона Васильовича, 
як про посереднього лектора. Більшість лек-
цій  взагалі  не  стосувалися  курсу російської 
історії, а нагадували спроби систематизувати 
антропологію з археологією та доповнювали-
ся рядом вимучених фраз [1]. Проте, вчений 
користувався  популярністю  серед  студент-
ської  молоді  і  сприймався  як  носій  прогре-
сивних ідей. П. Павлов є одним із засновників 
недільних шкіл, переконаний в тому, що лише 
освіта сприятиме трансформації російського 
азійського суспільства [35, с. 80].

З 1868 р. російську історію в Університе-
ті св. Володимира викладали В. Іконников та 
І. Лашнюков, а  з 1870 р. навантаження роз-
поділили між собою В.  Іконников та В. Ан-
тонович.  В.  Іконников  викладав  курси  ро-
сійської  історіографії  та  етнографії,  історію 
Московської держави та Російської імперії у 
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ХVІІІ ст., а також історію Київської та Галиць-
кої Русі. Поділяючи погляди історика С. Со-
ловйова – прибічника традиційної великодер-
жавницької  школи  російської  історіографії, 
вчений не оминав увагою і соціально-еконо-
мічні  та політичні  проблеми української  іс-
торії доби козаччини. Як зазначають Л. Теп-
тюк  та О. Худолей, Володимир Степанович 
у  «Програмі  з  російської  історії  ХVІІ  ст.» 
(1882 р.) використовуватиме не звичну на той 
час  назву  «Південно-Західна  Русь»  для  по-
значення українських територій, а «Україна». 
І хоча програма написана не власноруч профе-
сором, проте завізована особисто вченим [37, 
с. 213]. В. Іконникова не можна назвати іде-
альним лектором, оскільки текст його лекцій 
завжди  був  перенасичений  бібліографічним 
матеріалом, проте вчений започаткував в уні-
верситеті новий стиль організації студентської 
самостійної  роботи,  заснований  на  аналізі 
джерел, критичних підходах у вивченні істо-
ричних подій, диспуті, участь у яких вимагала 
належної підготовки, а також студентській іні-
ціативі, коли останні мали можливість само-
стійно обирати тему свого дослідження.

Впродовж одного року російську історію в 
Університеті св. Володимира викладав І. Лаш-
нюков – представник народницької школи, по-
слідовник М. Костомарова. В цей період він 
викладав курс російської  історії за період  із 
1462 до 1613 рр., де вся увага концентрува-
лась на подіях, присвячених правлінню остан-
ніх представників династії Рюриковичів – від 
Івана ІІІ до Бориса Годунова. В. Іконников ха-
рактеризує вченого як талановитого педагога, 
котрий не вирізнявся красномовством, проте 
був наділений силою пробуджувати до думки 
навіть ледарів [22]. Наукові інтереси І. Лаш-
нюков зосередив на дослідженні удільного пе-
ріоду історії Київської Русі, творцями якої він 
визнавав на рівні як московських так і київ-
ських князів, тоді як російську самодержавну 
традицію виводить із періоду запровадження 
християнства, що сприяла єдності і розвитку 
держави [28, с. 36–37].

Справжнім засновником викладання укра-
їнської історії в Університеті св. Володимира 
слід вважати В. Антоновича, котрий трива-
лий період викладав такі курси: історія Русі в 
домонгольський період; історія Південно-За-
хідної Русі та джерела західно-руської істо-

рії. Активний діяч національно-культурного 
відродження,  вчений  вивчав  українську  іс-
торію, наголошуючи на необхідності відме-
жувати українські території від російського 
культурного впливу, оскільки саме таким чи-
ном викристалізується українство і це сприя-
тиме його інтеграції в Європу. 

Як зазначають учні В. Антоновича, остан-
ній не вирізнявся красномовством, але зміст 
його лекцій  викликав пожвавлений  інтерес 
до  предмету  [40,  с.  399].  Цікавими  були  і 
практичні заняття вченого, під час проведен-
ня яких професор намагався викликати інте-
рес у студентів до предмету, привчити їх до 
самостійної праці та критичного ставлення 
до  джерел  [17,  с.  386].  Семінарські  занят-
тя зводились до вивчення саме українських 
джерел. Також, усі, запропоновані В. Анто-
новичем  теми  студентських медальних  до-
сліджень безпосередньо стосувалися історії 
України давньоруського періоду.

На  початку  ХХ  ст.  російську  історію  в 
Університеті св. Володимира викладав учень 
В. Антоновича М. Довнар-Запольський, ко-
трий читав загальний курс історії Росії ХІV–
XVII ст., інколи курси з історії Литовського 
князівства та Росії ХVІІІ–ХІХ ст. Наукові ін-
тереси вченого зосереджувалися у сфері до-
слідження питань економічної й соціальної 
історії Великого князівства Литовського, де 
значна увага відводилась минулому україн-
ських та білоруських земель згаданого періо-
ду. М. Довнар-Запольський вивчав соціаль-
но-економічні проблеми історії Московської 
держави ХVІ–ХVІІ ст. залучаючи до цієї ро-
боти і своїх учнів. За ініціативи Митрофана 
Вікторовича наприкінці 1902/1903 навчаль-
ного року в Університеті св. Володимира роз-
почав діяльність студентський Історико-етно-
графічний гурток, на базі якого утворилась 
київська економічна школа. На думку істори-
ка С. Михальченка, члени гуртка працювали 
за двома напрямами: вивчали за писцевими 
книгами  економічну  історію  Московської 
держави ХVІ–ХVІІ ст., а також досліджували 
окремі сюжети української історії [31, 159].

З  1886  до  1907  р.  посаду  приват-доцен-
та  кафедри  російської  історії  займав  учень 
В. Антоновича П. Голубовський. Окрім кур-
сів із історії Росії ХV–ХVІІІ ст. учений впро-
довж тривалого періоду читав давньоруську 
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історію,  а  також  вів  спецкурс  «Про  руські 
літописи». Сучасники П. Голубовського від-
мічали його проукраїнські погляди [16, с. 75].

В період  із 1907 до 1915 р. приват-доцен-
том кафедри російської історії в Університеті 
св.  Володимира  працював  вихованець  Київ-
ської історико-археологічної школи В. Антоно-
вича В. Данилевич. Наукові здобутки вченого 
стосувались  проблем  вивчення  саме  україн-
ської історії, археології, нумізматики та архео-
графії. Недаремно, в 1910 р. викладачу запро-
понували розробити курс «Історія Малоросії». 
Проте, цей курс не був сталим та обов’язковим. 
З 1916 р. цей курс мав читати Є. Сташевський, 
який через скандал змусив В. Данилевича зали-
шити роботу в університеті.

Взагалі, у вирі революційних подій 1905–
1907 р. широкої популярності набуває ідея за-
снування українських кафедр в університетах. 
Студенти Університету св. Володимира поста-
новили домогтися відкриття чотирьох кафедр 
українознавства з обов’язковим викладанням 
українською мовою [13]. Рада історико-філо-
логічного факультету 15 травня 1906 р. дору-
чила фахівцям дотичних кафедр та всім бажа-
ючим членам факультету письмово викласти 
свої  пропозиції  з  приводу  діяльності  нових 
кафедр та мови викладання. Проте, антиукра-
їнська позиція декана факультету М. Бубнова, 
професорів Т. Флоринського  й Ю. Кулаков-
ського та безініціативність М. Довнар-Заполь-
ського, котрий читав тоді курс російської істо-
рії призвела до того, що Університетська Рада 
винесла негативне рішення [38]. Лише у 1910, 
1913 та 1916 р. реально викладались епізодич-
но курси з української історії та літератури.

Впродовж двох років (1907–1909 рр.) по-
саду приват-доцента на кафедрі російської іс-
торії обіймав ще один вихованець Київської 
історико-археологічної школи В. Ляскорон-
ський. Впродовж  короткого  періоду  викла-
дання в Університеті св. Володимира вчений 
активно  займається  дослідженням  давньої 
історії  Київщини,  а  саме  вивчає  питання 
пов’язані з діяльністю князів Олега, Бориса 
Володимировича та Володимира Мономаха. 
Взагалі, наукові інтереси вченого ще зі сту-
дентських років зводились до вивчення ви-
ключно української історії.

Під  керівництвом  згаданих  професорів 
університету студентами написано цілу низ-

ку  робіт:  рефератів,  курсових,  напівкурсо-
вих,  кандидатських,  праць  для  звільнення 
від оплати та медальних, оригінали яких збе-
рігаються в архівах Києва (ДАК, ЦДАВОВ, 
ЦДІАК, ІР НБУВ) або опубліковані в дорево-
люційних періодичних виданнях – «Універ-
ситетські звістки» та «Київська старовина».

На належному науковому рівні  виконані 
конкурсні  студентські  роботи,  нагороджені 
золотими та  срібними медалями. Це  спеці-
альні  дослідження, що  готувались молоди-
ми авторами на запропоновану факультетом 
теми під керівництвом відомих університет-
ських професорів. Всі роботи ретельно ви-
вчалися рецензентами, а кращі з них публі-
кувалися в періодичних виданнях. 

Українська тематика висвітлена в 25 медаль-
них роботах, відзначених 18 золотими нагоро-
дами та 7 срібними. Проблематика конкурсних 
творів  зосереджена  на  дослідженні  окремих 
питань історії Київської Русі – 18 робіт.

Впродовж перших 35 років функціонуван-
ня Університету св. Володимира українська 
проблематика представлена лише 7 роботами, 
написаних на 5 запропонованих історико-фі-
лологічним факультетом  тем. Кілька  творів 
джерелознавчого характеру присвячені ана-
лізу відомих літературних пам’яток – літопи-
су Нестора, народним билинам та «Слову о 
полку Ігоревім». Питання міжусобних війн в 
Київській Русі розкривається в праці І. Лаш-
нюкова, майбутнього відомого історика та ви-
кладача  київського  університету.  Рецензент 
П. Павлов наголошував на високому науково-
му рівні роботи, яка представляла собою не 
лише якісну компіляцію творів М. Устрялова, 
М. Погодіна, К. Кавеліна та С. Соловйова, а й 
доповнена цікавими самостійними висновка-
ми [5, арк. 4]. Загальноприйнята в російській 
історіографії думка про протистояння Візантії 
й Київської Русі та спроби імперії підпоряд-
кувати  русичів  представлена  в  медальному 
творі А. Завадського-Краснопольського [20]. 
Слід наголосити, що в усіх роботах прослід-
ковується тенденція представляти українську 
історію як російську.

Нова доба в дослідженні української  істо-
рії  в  Університеті  св.  Володимира  розпочи-
нається з 70-х рр. ХІХ ст., коли одну з посад 
на кафедрі російської історії обіймає молодий 
викладач В. Антонович. Професор ставить за 
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мету за співпраці найталановитіших студентів 
створити низку монографій із регіональної іс-
торії. Згодом, при університеті постане історіо-
графічна школа – київська школа істориків, до 
якої належали М. Дашкевич, П. Голубовський, 
Д. Багалій, М. та О. Грушевські, В. Данилевич, 
М. Довнар-Запольський. Саме ця видатна плея-
да українських істориків в студентські роки от-
римає нагороди за роботи, присвячені  історії 
окремих князівств Київської Русі. 

Високо оцінив В. Антонович твір М. Дашке-
вича «Князювання Данила Галицького за русь-
кими та іноземними відомостями», який посів 
перше місце серед досліджень Галицької землі 
за самостійністю та аналізом джерельного ма-
сиву [23, арк. 1]. Саме М. Дашкевич першим 
у вітчизняній історіографії довів існування так 
званої Болохівської землі, окреслив її кордони 
та виклав основні етапи історії [18].

Авторами  робіт,  присвячених  історії  Сі-
верської  землі  до  першої  половини ХIV  ст. 
і  нагороджених  золотими  медалями  стали 
П. Голубовський та Д. Багалій. Дослідження 
П. Голубовського визнане як найкраще з даної 
проблематики в дореволюційний період [19, 
с. 57]. В той же час, ще один учень В. Анто-
новича І. Линниченко звинуватив Д. Багалія у 
плагіаті [30, с. 43]. Дмитро Іванович виправ-
довуючись, посилався на свою недбалість у 
записках, де змішались власні думки із випис-
ками з монографій та літописів [6, арк. 23–24].

Якісним зведенням джерел  із  історії По-
дільського  князівства  є  медальна  робота 
Н. Молчановського, написана під керівниц-
твом В. Антоновича [32]. Позитивний відгук 
наукового керівника і золоту та срібну наго-
роди отримали дослідження О. Андріяшева 
та П. Іванова, присвячені історії Волинської 
землі. Сучасні дослідники  історії Київської 
Русі роблять посилання на студентський твір 
О. Андріяшева, підкреслюючи актуальність 
деяких гіпотез [14, с. 211].

Історія Київської  землі висвітлена в сту-
дентській роботі М. Грушевського, яку від-
значили золотою медаллю. Пізніше Д. Бага-
лій зазначить, що це найвидатніша з облас-
них монографій, що вийшли зі школи В. Ан-
тоновича [2, с. 76]. В цій роботі автор, як  і 
інші  представники  київської школи В. Ан-
тоновича, поділяє  ідею федеративного роз-
витку  Київської  Русі,  яку  він  пізніше  буде 

категорично  заперечувати,  визнаючи  Русь 
українською державою, а український народ 
автохтонним населенням [15, с. 208–222].

Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. давньоу-
країнська  проблематика  піднімалась  лише  в 
трьох медальних творах джерелознавчого ха-
рактеру, присвячених працям Феодосія Печер-
ського (В. Чаговець), аналізу галицько-волин-
ського літопису (О. Глухенький) та сказанню 
про святих Бориса та Гліба (С. Богуславський).

Період нової історії України представлений 
лише 8 роботами, з яких 6 авторів нагородже-
ні золотими медалями, 2 – срібною. На належ-
ному  науковому  рівні  написано  працю  дже-
релознавчого характеру «Антоній Радивилів-
ський, південно-руський проповідник ХVІІ ст.» 
М. Марковського. За відсутності належної істо-
ріографічної бази, автору вдалось в повній мірі 
розкрити обрану тему [7, арк. 100].

В  1896/97  навч.  році  золоту  та  сріб-
ну  нагороду  отримали  учні  В.  Антоновича 
В. Волк-Карачаєвський та Г. Іванов за праці на 
тему: « Боротьба Польщі з козацтвом в другій 
половині XVII століття і на початку XVIIІ сто-
ліття». Це єдина тема, запропонована Воло-
димиром Боніфітійовичем як конкурсна, що 
виходила за регіональні та хронологічні межі 
тематики школи й не стосувалась регіональ-
ної  історії  доби  Київської  Русі.  Твори  про-
низані ідеєю прагнення українського народу 
до об’єднання з Московським царством. Так, 
В. Волк-Карачаєвський пояснює причини па-
діння гетьмана Д. Дорошенка не протурець-
кою орієнтацією, а бажанням українців ство-
рити єдину з росіянами державу [4, с. 211].

Золоті медалі за твори, присвячені еконо-
мічному  становищу Чернігівщини  в XVII–
XVIIІ ст. та в передреформений час отрима-
ли В. Романовський та В. Федоренко. В. Ро-
мановський – учень М. Довнар-Запольського, 
засновника  київської  історико-економічної 
школи. Проте, медальну роботу студент на-
писав під керівництвом В. Данилевича, яка 
стала початком його циклу досліджень, при-
свячених історії Лівобережної України. 

Збіркою окремих розвідок компілятивно-
го  характеру,  присвячених  історії  архітек-
турних пам’яток передімперського періоду, 
представлена  медальна  робота  Ф.  Ернста, 
майбутнього  захисника  історичних  ціннос-
тей. Остання медальна робота з української 
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тематики,  написана  напередодні  револю-
ції студентом Університету св. Володимира 
С.  Масловим  під  керівництвом  професора 
А.  Лободи,  присвячена  аналізу  історичної 
пам’ятки  –  київського  синопсису,  який,  на 
його  думку,  вплинув  на  роботи  російських 
істориків  В.  Татищева,  М.  Ломоносова, 
М. Щербатова [8, арк. 55–56].

Аналіз медальних робіт студентів Універси-
тету св. Володимира з української проблемати-
ки доводить, що з одного боку, завдяки зусил-
лям деяких викладачів, наприклад, В. Антоно-
вича, розпочинається вивчення окремих аспек-
тів української історії, з іншого – україністика 
розглядається в контексті російської історії.

З другої половини 60-х рр. ХІХ ст. в Уні-
верситеті св. Володимира розпочинають робо-
ту семінарії (практичні заняття) під керівниц-
твом професорів закладу. Студенти готували 
реферати на обрану ними чи запропоновану 
викладачем тему. Реферат обговорювався усі-
ма  учасниками  семінарію,  кращі  ж  роботи 
друкувалися в «Університетських  звістках». 
Найкращі  семінарії  з  руської  історії  прово-
дились В. Антоновичем, В.  Іконниковим  та 
М. Довнар-Запольським. 

Реферати,  що  готували  студенти  під  ке-
рівництвом В. Антоновича присвячувались 
вивченню окремих пам’яток доби Київської 
Русі.  Кращими  роботами  визнано  твори 
Я. Ярмоховича, Д. Багалія, П. Голубовсько-
го та А. Врублевського,  які проаналізували 
іноземні  джерела  удільного  періоду  Русі. 
Кожна робота визнана як самостійне і варте 
уваги  наукове  дослідження,  надруковане  в 
університетській пресі  [21,  с.  18]. На семі-
нарському занятті також були прочитані ре-
ферати  І. Линниченка  та М. Грушевського, 
що висвітлювали проблеми існування інсти-
туту віча в Київській землі та появу півден-
но-руських  господарських  замків у ХVI ст. 
Ці розвідки отримали схвальний відгук ви-
кладачів і опубліковані в «Університетських 
звістках».  Сучасний  дослідник В.  Тельвак, 
надаючи оцінку роботі М. Грушевського, на-
голошує, що в праці спостерігається безком-
промісність, толерантність, глибокий аналіз 
концепцій опонентів, відстоювання власного 
бачення дискусійних проблем [36, с. 194].

Під час роботи семінарію В. Іконникова, 
студенти  займались  джерелознавчим  ана-

лізом  окремих  пам’яток  російської  історії. 
Праці Д. Багалія, П. Голубовського, М. Гру-
шевського знову визнані науковим керівни-
ком  як  кращі  і  опубліковані  в  університет-
ському періодичному виданні.

Реферати,  підготовлені  студентами  під 
керівництвом професора М. Довнар-Заполь-
ського  стосувались  переважно  економічної 
історії російських територій. Виключенням є 
роботи Н. Ернста та В. Базилевича, присвя-
чені вивченню причин нападу татар на укра-
їнські  землі  та козацтву як військовій силі, 
котра не лише протистояла набігам, а й здій-
снювали вдалі походи на Кримське Ханство 
[41, с. 25–26; 3, с. 145–165]. Також, студент 
В.  Романовський на  основі  Рум’янцевсько-
го опису по Чернігівському полку дослідив 
господарства монастирських селян Любець-
кої сотні в 1767 р. [33, с. 81–98].

Понад 1000 студентських робіт  (курсові, 
реферати,  напівкурсові)  зберігаються  в  ар-
хівних фондах Києва. Переважна більшість 
робіт  висвітлює  саме  російську  історію. 
Українська проблематика обмежується дав-
ньоруським  періодом.  Студенти,  на  основі 
літописного матеріалу, досліджували історію 
удільних князівств (М. Грушевський – істо-
рію Волинського князівства [39, арк. 1–42]); 
особливості суспільного ладу (давньоруську 
общину вивчав П. Житецький [10]); зовніш-
ньополітичні відносини (русько-візантійські 
відносини  –  П.  Голубовський  [11]);  відомі 
пам’ятки  доби Київської  Русі  (літопис Не-
стора – В. Іконников [24]). Передімперський 
та імперський період представлені роботами, 
присвяченими колонізаторській політиці ро-
сійського уряду в XVII–XIX ст. Новоросій-
ського та Бессарабського регіонів [12]. 

Більшість студентських робіт носить ком-
пілятивний характер, коли студент об’єдну-
вав  уривки  з  різних  джерел  та монографій 
відомих російських істориків і робив невели-
кі висновки. В працях майже не зустрічають-
ся цікаві гіпотези та обґрунтовані авторські 
думки, окрім перерахованих робіт майбутніх 
відомих  істориків.  Крім  того,  студентські 
твори, що висвітлюють українську тематику, 
написані  в  контексті  тогочасної  російської 
історіографії. Лише після революційних по-
дій 1917 р.  колишні  студенти Університету 
св. Володимира, відомі вітчизняні науковці 
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зосередяться  на  вивченні  проблем  україн-
ської історії, висуваючи нові гіпотези і визна-
ючи українців окремим народом.

Отже, В ХІХ – на початку ХХ ст. в стінах 
Університету св. Володимира в контексті ро-
сійської історії розпочнеться дослідження ок-
ремих питань української історії. З поміж знач-
ної плеяди науково-педагогічного складу кафе-
дри російської історії, на проблемах минулого 
українського  народу  свою  увагу  зосередять 
М.  Костомаров,  В.  Антонович,  П.  Голубов-
ський, В. Данилевич. Під впливом талановитих 
учених та революційних подій 1905–1907 рр. 
студентська  молодь  намагалася  відкрити  в 

Університеті св. Володимира окрему кафедру 
української історії, проте проросійські погля-
ди окремих професорів не дозволили втілити 
це прагнення в життя. Аналіз студентських ро-
біт, написаних впродовж ХІХ – початку ХХ ст. 
засвідчує проросійський характер переважної 
більшості  цих  досліджень.  Лише  невеликий 
відсоток  праць  студентської  молоді  присвя-
чений українській історії, переважно давньо-
руському періоду. Проте, дані роботи написані 
майбутніми світилами української історичної 
науки на високому науковому рівні, а деякі гі-
потези, висунуті авторами не втратили актуаль-
ності і в наш час. 
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STUDYING UKRAINIAN HISTORY IN THE UNIVERSITY OF  ST. VOLODYMIR

The process of teaching Ukrainian history at the University of St. Volodymyr during the nine-
teenth and first half of the twentieth century. The methodological basis of the publication was the 
historical and dialectical methods of research.

It was found that during the 19h century at the University of St. Volodymyr’s Ukrainian histo-
ry was taught in the context of Russian history. And only at the beginning of the 20th century the 
teaching staff and students made an attempt to organize the work of the Department of History of 
Ukraine, which proved to be unsuccessful.

It was established that in the Nykolay era only Russian history was taught, based on the imperial 
ideals of the existence of a single Russian people, whose ethnic minorities were Ukrainians and Be-
larusians. Teaching was conducted at a low professional level. The situation changed dramatically 
with the advent of V. Antonovich’s Department of Russian History, who not only studied Ukrainian 
history independently, but also offered her to explore her students. So, in the second half of the 
nineteenth century future well-known Ukrainian historians M. Dashkevich, P. Golubovsky, V. Da-
nilevich, M. Hrushevsky written a series of works devoted to the history of some ancient Russian 
principalities. These students received gold medal awards for their studies. Their hypotheses have 
not lost their relevance in our time.

Under the guidance of V. Ikonnikov, Kyiv students began to actively explore certain historical 
monuments from the Ukrainian past. At the beginning of the 20th century teachers V. Danilevich 
and P. Golubovsky developed separate courses on the history of Ukraine.

Іt is proved that in the student’s works (abstracts, coursework, semicircular) the Russian history 
is mainly covered. Ukrainian issues are limited to the Old Russian period. Most of these works are 
of a compilative nature and written in the context of Russian historiography. Only after the revolu-
tionary events of 1917 the former students of the University of St. Volodymyr, well-known domestic 
scientists will focus on studying the problems of Ukrainian history, putting forward new hypotheses 
and recognizing Ukrainians as separate peoples.
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