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«ФІЛОСОФІЯ ОЛІМПІЗМУ» У ФЕНОМЕНОЛОГІЧНОМУ КОНЦЕПТІ
СУЧАСНОЇ КРОСКУЛЬТУРИ

Стаття передбачає стимулювання інтересу різнопрофільних науковців до проблематики «філософії
спорту» як нової міждисциплінарної галузі знань. Як її складник – «філософія олімпізму» у
феноменологічному концепті маніфестує тілесний образ світу, який міфологізується в реальному
олімпійському русі у вигляді інсценування суперечностей соціальної дійсності. Оскільки спортивна
діяльність здійснюється в соціально-історичних умовах, коли ідеали минулого втратили свою регулятивну
функцію в культурі, термін «кроскультура» позначає швидкоплинність сучасного процесу
взаємопроникнення різнобічних символів культури. Ключові слова: філософія, «олімпізм», «кроскультура»,
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Сучасний спорт чільно входить у повсякденний побут людей і яскраво виявляє свою
сутність як соціокультурний феномен, що активно впливає на всі сфери життєдіяльності
суспільства: економічну, політичну, моральну, естетичну, психологічну, комунікативну тощо.
Тенденції його розвитку, дослідження ролі та місця фізкультурно-спортивного руху в культурній
ойкумені поступово стають предметом філософсько-антропологічних і феноменологічних
дискурсів. Принагідно зазначимо, що згідно з програмою ХХІІІ Всесвітнього філософського
конгресу (Греція, серпень 2013 р.) на одній зі спеціальних секцій активно розглядалася
проблематика «філософії спорту», де спорт презентувався важливим конструктом сучасного
культурно-цивілізаційного процесу.

Практична актуальність постановки питання про залучення у філософський
інструментарій фізкультурно-спортивної проблематики зумовлена потребою формування нової
світоглядної парадигми, яка б акцентувала привабливість занять фізичною культурою для
зміцнення здоров’я населення, стан якого характеризується фахівцями як критично-кризовий.
«Критичний стан здоров’я населення, пов’язаний з несприятливими факторами, низьким рівнем
рухової активності, вимагає невідкладних заходів з подолання кризи у фізичному вихованні
населення», – пишуть Т.Ю. Круцевич, Г.В. Безверхня [10, с. 13].

Теоретична актуальність формування сучасної концепції «філософії спорту» як
міждисциплінарної галузі знань пов’язана, з одного боку, з традиційним у вітчизняному
наукознавстві розривом між філософсько-культурологічними студіями і нещодавно виокремленою
у самостійну галузь знань фізкультурно-спортивною наукою, яка в основному зорієнтована на
прикладне її використання. Вона, на думку теоретиків, «перевантажена технологіями бойових
мистецтв, здоров’язбереженням, “успішних виступів” і самовиживанням» [17, с. 15]. З іншого –
завдяки трансформаційним і диференційним процесам у загальній культурі – фізична культура і
спорт, як її частини, втратили орієнтовні моделі власного розвитку і навіть виходять на авансцену
культурологічних практик. «В наш час культура, на думку В. Люкевича, розпадається на окремі
культури, які не відповідають більше однаковим смисловим стереотипам і домінантним
аксіологічним орієнтаціям» [14, с. 106].

Натомість у сучасній загальній культурі все більш експлікується фізкультурно-спортивна
термінологія на зразок «атлетичне тіло», «спортивна статура», вчинок заради «спортивного
інтересу», «спортивне харчування» тощо. За змістом нині модне поняття «кроскультура»
віддзеркалює фізкультурно-спортивну мовленнєву практику, де слово «крос» означає
легкоатлетичні змагання на пересічній місцевості, а поняття «культура» – символізує теоретичне
синтезування досвіду людини в інтеорізації нею різнобічних вимірів суспільного буття. Отже,
термін «кроскультура» в цьому контексті позначає швидкоплинність взаємопроникнення
різнобічних символів культури із залученням культурно-антропологічних та екзистенційних
вимірів спорту з розумінням його уже не лише в якості епіфомена, а «стабілізатора» загальної
культури. Найбільш виразно складний і суперечливий процес імплементації спорту у
феноменологічні концепти культури можна прослідкувати на історичній модифікації культурно-
антропологічних парадигм олімпійського руху.

Метою статті є спроба конспективно показати суперечливі тенденції елімінації
гуманістичного змісту олімпійського спортивного руху в цивілізаційних перипетіях сучасної
культури і в такий спосіб привернути увагу філософської спільноти до вивчення інтегративних
процесів в осмислені сучасної культури за допомогою «філософії спорту» як нової
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міждисциплінарної галузі знань. Зазначимо, змістовно робота має дискусійно-настановчний
характер і передбачає стимулювання інтересу різнопрофільних науковців до цієї проблематики,
чим пояснюється деяка строкатість викладу матеріалу.

Аналіз останніх публікацій свідчить про постійне зростання громадського та наукового
інтересу до культурологічної цінності сучасного олімпійського спорту, і на його основі, до тих
кардинальних змін, які відбуваються у розвитку фізкультурно-спортивних явищ у калейдоскопі
трансформаційних процесів суспільної життєдіяльності. При цьому у світовій літературі
спостерігаються дві протилежні тенденції у визначенні гуманістичного змісту як олімпійського
спорту, так і спортивного руху загалом.

Перша тенденція характеризує олімпійський спорт як глобальне явище, що сприяє
зближенню народів, взаємозбагаченню їхніх культур, взаєморозумінню між людьми і спонукає до
шанобливого ставлення до історичних традицій. Історіософія фізичної культури та спорту
розгортає їхні смислові концепти в оздобленні тих суспільних ідеалів, які стимулювали
культурно-цивілізаційний розвиток народів. В останні десятиліття, починаючи з 1990-х років, за
підтримки МОК і тодішнього його президента Х.А. Самаранча, в Україні розгорнулась широка
аналітична робота з вивчення історичних, політичних, соціально-економічних, організаційно-
правових, спортивно-педагогічних і виховних основ олімпійського спорту. Зусиллями українських
фахівців вийшов перший у світі підручник для студентів ВНЗ фізично-спортивного профілю
«Олімпійський спорт» (у 2-х книгах), 1994–1997 рр. Для широкого кола читачів у 2004 році була
видана «Энциклопедия олимпийского спорта» (у 5-ти томах), а у 2009 році вперше на
пострадянському просторі побачила світ двохтомна робота колективу авторів під редакцією
В.М. Платонова «Олимпийский спорт». У передмові видання говориться: «Аналізуючи понад
столітню історію сучасного олімпійського руху, легко переконатися в тому, що ідеали, які лежать
в основі Олімпійських ігор Давньої Греції, вічні і привабливі для людства» [18, с. 9].

Друга тенденція пов’язана з негативістським ставленням до спорту й Олімпійських ігор, що
заклали його основи, де спортивні змагання розглядаються як вияв тваринної агресивності, що
упродовж тривалого антропогенезу постійно переслідує людину. Спорт позначається як вираз її
жадібних егоїстичних пристрастей, що спонукають до ворожнечі у взаєминах між людьми.
«Подивіться, який божевільний націоналізм об’єднує людей, – писав Е. Фром, – що стежать за ходом
сучасних Олімпійських ігор, які нібито служать справі миру. Насправді популярність Олімпійських
ігор – це вираз західного язичництва» [20, с. 31]. Досліджуючи спорт в дискурсі соціокультурного
феномену, Бацунов С.М. звертає увагу на біопсихологічні витоки агресії, як «інстинктивної мотивації»
у деструктивній поведінці людини (З. Фройд, Е. Фром, К. Лоренс), а спорт, – на його думку, – оскільки
він філогенетично подібний до турнірних боїв, запобігає соціально шкідливим виявам агресії і
водночас підтримує в стані готовності функцію збереження виду [1, с. 61].

Відомо, що з давніх часів Олімпійський рух викликав неоднозначні погляди філософської
еліти на його сутність. Аристотель, наприклад, закликав «вгамувати надто роздутий і нездоровий
культ атлетизму», а драматург Еврипід (V сторіччя до н.е.) зазначав, що «з усіх численних гнійників
у всій Елладі немає більш злостивого, ніж рід атлетів» [13, с. 8]. Деякі філософи критикували
однобічність фізичного виховання, яке, на їхню думку, завдавало шкоди інтелектуальному розвитку.
Лікарі застерігали молодих людей від атлетизму, говорячи, що «надмірні фізичні зусилля можуть
стати причиною виснаження і раннього ослаблення організму». Філософ Ксенофан ганьбив звичаї
приносити олімпіонікам непомірні почесті, адже «від досягнень бігунів і тих, хто метає списи, в
Олімпії не поповнюються житниці, не багатіють міста». Та й узагалі, на його думку, не потрібно
«возвеличувати силу й спритність вище, ніж думку філософа» [5, с. 395].

Не заглиблюючись в описування як патетичних, так і мінорних настроїв у ставленні знатних
еллінів до Олімпійських ігор, спробуємо провести їх теоретичну ретроспекцію в наявну
кроскультуру. Оскільки в сучасних умовах «олімпізм став однією з головних сил тотальної,
наскрізної і – головне – абсолютно добровільної глобалізації, у якої є сторона, що знаходиться
завжди в тіні», то російський культуролог О. Киласов, який написав ці рядки, називає олімпізм
«окольцованным спортом» (рос.), який обслуговує амбіції держав-націй, що потребують постійної
демонстрації своєї зверхності у глобальному масштабі» [13, с. 20].

Враховуючи еклектичне поєднання в кроскультурі різноманітних і, навіть, антиномічних
суджень (І. Кант) стосовно олімпізму, виникає потреба у більш глибокому філософсько-
феноменологічному тлумаченні поняття “олімпізму”, змісту попередніх його ідеалів і їхньої
дальшої долі, як концепту сучасної філософії спорту.

Нагадаємо, що термін «філософія олімпізму», належить барону П’єру де Кубертену, котрий
ініціював і став наприкінці ХIX ст. ідеологічним фундатором відродження Олімпійського
спортивного руху. Після тривалої середньовічної заборони Олімпійських ігор, які на думку
християнської церкви, зганьбили себе в очах гуманістично налаштованої спільноти помпезністю і
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коштовністю їх проведення, відродження спортивного руху супроводжувалось численними
інтелектуальними баталіями навколо його доцільності.

Термін до цього часу широко артикулюється в культурі, оскільки зміст поняття «філософія
олімпізму» був значно ширшим і глибшим, аніж утилітарне бачення «державницьких мужів» у
використанні спортивних змагань для маніпуляції культурно-політичними ціннісними
уподобаннями людей. На рубежі епох завжди ревізуються попередні ідеї і виникають нові проекти
оновлення суспільних відносин. Люди покладають всі надії на краще життя завдяки здійсненню
новітніх ідеалів, які пролонговує філософія. Як теоретична основа світогляду, вона збуджує
громадську думку і надихає її оптимістичними перспективами. У подоланні занепаду фізичної
культури, частиною якої був спорт, напередодні нового століття «олімпізм» вважався дієвим
чинником, який Кубертен чітко пов’язує з високими гуманістичними ідеалами і називає
«філософією життя». «Серед усіх сил, які рухають сучасний світ і збагачують людство, − писав
Кубертен, − немає, на мій погляд, такої на котру ми можемо покластися більше, аніж на спорт. Це
сила, яка відповідає всім сучасним потребам» [21, р.70].

Звернімо увагу, що довготривалі західноєвропейські дискусії навколо можливості реалізації
олімпійської ідеї завершились на «Конгресі відродження Олімпійських ігор», який відбувся
16 червня 1894 р. у Парижі у великому залі університету Сорбони, чим організатори хотіли
підкреслити культурологічний сенс спортивної ідеології. Бурхливу реакцію в інтелектуально-
духовному середовищі Європи викликало ухвалення Хартії МОК, де засвідчувались основні
гуманістичні принципи та ідеали «олімпізму» з урахуванням тогочасних складних об’єктивних
міжнародних взаємин. Для розуміння культурологічної цінності олімпійського руху в сучасній
культурі, яка намагається зневажливо ставитись до традицій минулого, підкреслимо, що ідеали
олімпізму вибудовувались із зверненням до спадкоємності гуманістичних надбань попереднього
їх культивування у Панелінських іграх (Піфійські, Немійські, Істмійські) у конструюванні нових
соціальних відносин. На бенкеті з приводу тріумфального завершення Конгресу П’єр де Кубертен
пафосно заявив, що учасники його засідань – «бунтарі», бо їх основне завдання полягало в тому,
щоб «порушити структуру застарілої філософії»: «Я піднімаю келих за олімпійську ідею, яка,
подібно до всемогутнього сонця, просвітила морок віків, щоб осяяти переддень ХХ століття
радістю та надією» [3, с. 397].

Змінився час і змінились суспільні ідеали. Одні сучасні дослідники вважають ідеї Кубертена
такими, що надихають нове покоління конструктивним оптимізмом (Ж. Роге, Г. Ленк, В. Столяров,
В. Платонов, К. Адамс, С. Бубка), а інші – застарілими, що не мають ніякої цінності в теперішній час
і жоден з різновидів спорту повною мірою не відповідає ідеалам олімпійської філософії (Є. Ленскі,
П. Виноградов, Р. Фізел). Наприклад, англійський культуролог У.Р. Морфорд характеризує
ідеологію оновлення олімпізму П’єра де Кубертена як таку, що не відповідає сучасним реаліям.
«Концепція олімпізму, − пише він, − створена на основі характерного для вікторіанської епохи
упередженого уявлення про спорт Давньої Греції і Середньовіччя» і як «пережиток вікторіанської
епохи» постає «мішаниною з мертвої ідеології, історичних фальшувань і благоговійних поклонінь
перед лицарем-любителем» [16, с. 21]. Можна було б продовжити переписування уже відомих і
багаточисельних літературних джерел щодо антагоністичних точок зору з приводу культурно-
гуманістичної цінності Олімпійського спорту, але всі вони, нажаль, представленні в описовому стилі
мислення із залученням здебільшого соціально-політичного, економічного, психологічного, а не
філософсько-антропологічного, методологічного та світоглядного арсеналу.

Тут варто акцентувати два моменти, що ускладнюють філософську рефлексію «світу
спорту»: перший – дослідники олімпійського спорту завжди розглядали його в контексті розвитку
загальної культури, тих філософсько-світоглядних парадигм, які панували в різні історичні часи й
у різних народів. При цьому автори акцентують особливості соціальної значущості Олімпійських
ігор в архаїчний, класичний та елліністичний періоди Давньої Греції; другий – у зв’язку з
виокремленням із педагогічної і медико-біологічної науки фізкультурно-спортивної галузі знань в
самостійний напрям у вітчизняному наукознавстві утворилася прогалина між фахово-прикладною
інтерпретацією олімпізму і філософсько-гуманітарним його оздоблення.

Гуманітарний складник у фізкультурно-спортивній науці наразі обмежується прикладним
спрямуванням наукових досліджень: «психологія спорту», «соціологія спорту», «педагогіка
спорту», «менеджмент спорту» тощо, які підпорядковані загальній (політичній, економічній,
морально-психологічній) стратегічній меті здобуття спортсменами перемог і високих результатів у
змагальній діяльності. «Філософія спорту», яка понад півстоліття інтенсивно розвивається у
американській і західноєвропейській культурі, на українських теренах ще лише жевріє на
горизонті теоретичних перспектив [8, с. 97–110]. Тобто, теперішня «філософія олімпізму» так і
залишилась в описовому моделюванні асоціативного осмислення спорту, його гуманістичної
цінності, позаяк ще не знайшла свого місця в царині вітчизняної філософсько-культурологічної
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антропології. Як уже зазначалось, в нагоді стають феноменологічні версії в інтерпретації
культури, зокрема таке нове словоутворення як «кроскультура» .

Сучасна кроскультура віртуалізує світосприйняття людиною у феноменах тілесності й
духовності, де тілесне інтерпретується в символах і образах як «абсолютне тіло». Дане поняття
належить постмодерністській філософії, де воно розуміється як «синтезія», що пов’язується із
здатністю почуттів втрачати відмінності та межі реального і образного, характерного для акту
творчого мислення. В інтерпретації культури як доцільної діяльності по створенню людиною
відповідних її сутності умов існування, а розуміння спорту як еталонного виду фізичної культури,
термін «абсолютне тіло» – це певною мірою «телесинтезія», що означає віддаленість,
трансцендентальність ідеалу тілесності. Якщо в «телесинтезії» віртуальна реальність робить
«немислиме цілком мислимим» і реально функціональним (наприклад, віртуальний спорт), то
поняття «кроскультури» вбирає в собі реальність і фантазію, образ і його аналог тощо. Культура
постмодерну зміцнила позиції релятивізму, зробила масово доступними через комп’ютерно-
інформаційні технології філософські уявлення про втрату меж між реальністю та ілюзією, правдою і
брехнею, совістю і цинізмом. Не вдаючись до будь-яких узагальнених оцінок постмодернізму,
звернімося до його коментаторів Ч.Е. Вінквіста та В.Е. Тейлора, які визначають цей напрямок в
культурі не лише як стиль мислення, а як «безперервний процес, процес одночасного розпаду та
перетворення в межах безлічі мистецьких, культурних та інтелектуальних традицій» [7, с. 11]. Спорт
і його гуманістичні ідеали – це маніфестація тілесного образу світу, де в запамороченій свідомості
«ідеали» мають реальне обличчя, а наявна, очевидна «тілесність» має символічно-образне
сприйняття. Ідеали давньогрецьких Олімпійських ігор історично міфологізувались, бо незалежно від
того, яке гуманістично-смислове навантаження вони б не мали, в чуттєво-практичній дійсності вони
мали й зворотну сторону медалі (В. Штейнбах, «Оборотная сторона медали», 2008).

Враховуючи об’ємну широту поставленої мети, наразі обмежимось лише тезою, що на
західноєвропейських особливостях, у змістовному розумінні, розмаїття культури позначились
численні філософсько-культурологічні повороти (Б. Вальденфельс), неодноразові переоцінки уже
«переоцінених цінностей» (Ф. Ніцше), зміни образу мислення від «іконічного» до природно-тілесного,
від моральності, аморальності до імморальності. У «хаосі інтерпретацій» культури змістилися акценти
у визначені психосоматичної сутності людини з «духо-тілесності» до «тіло-душевності», що
конструює новий тип культури – «кроскультуру». Спираючись на низку таких мотивів як тілесність,
чужість, нормальність і часові межі, що відіграють центральну роль у феноменології, Б. Вальденфельс
звертає увагу на перехід у філософії від конструктивістського стилю мислення, «який все передане
редукує до чогось, із чого виростають певні конструкти та штучні побудови», до природно-
фундаменталістського стилю мислення, «який орієнтується на переданий порядок природи, буцімто
культура сама є частиною або епіфеноменом природної частини» і підкреслює думку, що людське тіло
є вирішальним мостом у поєднанні природи та культури [4, с. 17]. У такому ракурсі «філософія
спорту» конструюється як соціально значуща і, можливо, єдина форма відтворення натурально-
природного субстрату людської діяльності в його тілесно-фізичній організації. Автор трактує поняття
«кроскультури» як символізацію досконалої людської тілесності, що дає змогу визначити спорт як
еталонний вид фізичної культури і створити місток для поєднання в одну теоретичну схему
«філософію тілесності», «філософію здоров’я» та «філософію спорту».

«Філософія олімпізму» у феноменологічному концепті маніфестує тілесний образ світу, який
міфологізується в реальному олімпійському русі як інсценування суперечностей соціальної
дійсності. Спортивна діяльність не може мати однозначної оцінки, оскільки вона здійснюється в
певних культурно-історичних умовах, коли ідеали минулого втратили свою регулятивну функцію
в культурі, в мотивації життєдіяльності людей. Дослідник загальної історії фізичної культури і
спорту Ласло Кун однозначно пов’язував стан і рівень їхнього розвитку залежно від ідеалів епохи.
«Ясно, що на основі ідеалу не можна оцінити фізичну культуру жодного суспільства. Проте він
(ідеал – авт. І.М.) чітко показує панівну духовну настанову, заведені норми виховання, моралі та
естетики, віддзеркалює ту систему цінностей, яка в той чи той спосіб постає керівним принципом
усіх членів суспільства» [12, с. 24].

Якщо на основі компаративного методу провести коротку реконструкцію ідеалів олімпізму в
систему релятивістських цінностей культури постмодерну, то вони виглядають дисонансом їх
початкового смислу. В Хартії МОК – основному документі ухваленому на Паризькому Конгресі
йшлося про те, що Олімпійські ігри відроджуються з урахуванням «давніх традицій». Але це
поняття вбирає не лише позитивний прогресивний смисл спорту, а й негативні його наслідки для
духовної ойкумени. Французький дослідник Б. Жьо вважає, що спорт – це об’єднання
соціокультурних елементів вищого порядку і розвиває ідею про спорт як “контрсуспільство з
численними суперечностями” [15, с. 28].
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Справді, сучасний Олімпійський спорт зберіг ритуальність, що міфологізує його і наділяє
магічною силою для глядачів у всьому світі. Сучасний спорт символізує ідеальну тілесну
організацію людини, її вольові намагання гармонізувати фізичні й духовні потенції, і залежно від
творчих здібностей спортсмена, варіювати розумові, соматичні, психічні, біологічні, механічні та
інші природні, а разом із ними й інтелектуальні потяги.

В Олімпійській Хартії зазначено, що за винятком фехтування, у всіх інших видах спорту
можуть брати участь виключно аматори. Особливо підкреслювалось, що «до участі у змаганнях не
допускаються ті, хто професійно займаються спортом і ті, хто отримував у минулому або отримує
зараз грошову винагороду за зайняттям спортом» [3, с. 394].

Понад двадцять років тому відомий учений С.І. Гуськов журився з приводу зростання
привабливості професійного та применшення аматорського спорту. Вихваляючи астрономічні
заробітки спортсменів-професіоналів, ідеологи спорту всіляко намагалися принизити в очах
громадської думки заслуги аматорів. Він писав: «значно змінилася і концепція спортсмена-любителя
за майже 100-річну історію олімпійського руху. А ось сприйняття ідеалу спортсмена-любителя, у
багатьох залишилося старим, навіть у тих, хто знайомий з цими змінами...» [6, с. 5] . Сьогодні ця
тенденція, всупереч наріканням ученого, закріпилася і спорт, практично, став професійним.

Незважаючи на те, що в «Олімпійських мемуарах» Кубертен писав: «ми зрозуміли, що ніколи
більше Олімпійські ігри не повинні бути в залежності або підпорядкування ярмарки (вистави), бо
тоді їх філософське наповнення зникає, а виховне значення дорівнює нулю» [11, с. 180], у 1980
році на сесії МОК у Москві «стала відслідковуватись принципово нова тенденція, згідно з якою
подальший розвиток олімпійського руху все тісніше пов’язувався як з професіоналізацією
олімпійського спорту, так і з його комерціалізацією». Це було пов’язано з попереднім рішенням
про компроміс у телевізійному висвітленні Олімпійських ігор, «оскільки, – пише голова НОК
України С.Н. Бубка, – обґрунтовано прорахували продаж телекомпанії на трансляцію репортажів з
олімпійських змагань значним поповненням бюджету МОК» [2, с. 135].

Водночас доктор соціологічних наук, майстер спорту О. Кириленко зазначає:
«Амбівалентний характер розвитку професійного спорту найвищих досягнень, а також
суперечності, диспропорції та деформації у всій системі фізичного виховання та спорту
потребують усебічних досліджень, аналізу щодо їх розв’язання. В сучасних умовах виникли та
стоять серйозні питання концептуального і практичного змісту», оскільки, – продовжує вона, –
«спорт найвищих досягнень відбиває в своїх цінностях та практиках дух індустріального
капіталізму та глобальної екологічної експансії» [9, с. 99]. «Не може не викликати серйозну
занепокоєність тенденція перетворення спорту на ринок, де панує дух купівлі та продажу. Кожен
крок щодо запобігання надмірної комерціоналізації спорту, допомагає зміцнити прихильність
учасників змагань ідеалам спорту», – зазначав у 1986 році канцлер ФРН Г. Коль [19, с. 389].

Як висновок слід підкреслити, що спорт набув широкого розповсюдження в усьому світі, а
тому потрібна консолідація філософів, вчених, громадських діячів, які вивчали б нову
соціокультурну ситуацію у спорті і його статус у реаліях сучасного суспільства, щоб зберегти
гуманістичні орієнтири олімпійської філософії і послабити її прагматичну спрямованість.
Звичайно, в межах однієї роботи не можливо окреслити всю проблематику «філософії олімпізму»,
але завданням статті було зробити фрагментарний абрис предметного поля дослідження, яке
вимагає дальшої копіткої роботи філософів і фахівців у дотичних питаннях, що збагатили б
культурологічний синтез фізкультурології, спортології і культурологічної антропології.
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Summary
Ibragimov M. "Philosophy of Olympism" in Modern Concept of Phenomenological Crossculture. Article

aims to promote interest in the problems of divers scientists "philosophy of sport" as a new interdisciplinary field of
study. As its component - the "philosophy of Olympism" phenomenological concept manifests body image world that
mythology real Olympic movement as staging contradictions of social reality. The sport activities are carried out in
the socio- historical conditions, when the ideals of the past have lost their regulatory function in the culture, the
term "crossculture" refers to the transience of the contemporary process of interpenetration of diverse cultural
symbols involving cultural, anthropological, and existential dimension of sport. In a virtualized world "ideals" are a
real person and an obvious symbolic physicality, imaginative perception. Keywords: philosophy, "Olympism",
"crossculture", ideals, sporting activities, corporeality.
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СОЦІАЛЬНА РЕАЛЬНІСТЬ ІННОВАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ ОСВІТИ

Механізмом поступального розвитку в освіті постають інновації. Відповідно до характеру потреб
соціальної реальності, інновації можуть бути представлені як нові технології, так і як нові економічні,
соціальні, організаційні структури та механізми взаємодії між людьми в процесі їхньої діяльності.
Інновації є структурними елементами керованого розвитку цілеспрямованих змін. Ключові слова: соціальна
реальність, інновація, інноваційний простір, освіта, компетенції, освітня інноватика.

Соціальна реальність трансформується під впливом процесів, які ґрунтуються на нових
знаннях, що генеруються на таких принципах: створення інноваційного простору на основі
освітньої та наукової підтримки; забезпечення соціального контексту освіти; адаптація системи
освіти до норм і стандартів основних принципів світового простору освіти.

Підготовка фахівців для ринку праці вимагає від освіти не просто засвоєння системи
попередніх знань, а й постійного формування та використання нових знань, умінь і навичок, що
актуалізує потребу в безперервному оновленні теорій освіти та навчання.

Інноваційні теорії з’явились у ХІХ столітті в наукових дослідженнях культорологів і
пов’язувалися зі змінами, які зумовлювалися спонтанними взаємодіями різних культур. Мова
йшла зазвичай про інфільтрації європейських звичок і способів організації у традиційні азіатські


