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Екзистенціали совісті та метафізика нахабства у фізкультурно–
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Робиться спроба звернути увагу філософської та фізкультурно–

спортивної громадськості на неомарксистський стиль філософствування,

який отримав в сучасній українській літературі назву

«постекзистенціалістського мислення», що синтезує марксистські ідеї

суспільно–історичної практики та екзистеціалістського переживання

людиною буденних ситуацій і здійснюється це в даному випадку у формі

фізкультурно–спортивної експлікації. Підкреслюється, що в кінці кінців вся

людська діяльність оцінюється з позицій світоглядних абсолютів  добра и зла,

регулятором яких є совість у поєднанні з протилежним їй нахабством, котре

автор конструює в концепті сучасної метаантропології.
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Экзистенциалы совести и метафизика наглости в физкультурно–

спортивной экспликации

Предпринимается попытка обратить внимание философской и

физкультурно–спортивной общественности на неомарксистский стиль

философствования, получившего в современной украинской литературе

название «постэкзистенциалистского мышления», синтезирующего

марксистские идеи общественно–исторической практики и

экзистенциалистского переживания человеком бытийных ситуаций, в данном

случае это осуществляется в форме физкультурно–спортивной экспликации.



Подчеркивается, что в конечном итоге вся человеческая деятельность

оценивается с позиций мировоззренческих абсолютов добра и зла, регулятором

которых выступает совесть в сочетании с противоположной ей наглостью,

которую автор конструирует в концепте современной метаантропологии.
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ценности.
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Existential metaphysics of conscience and arrogance in sports explication

This article seeks to draw attention to the philosophical and physical culture

and sports in the public neomarksical style of philosophizing, which was in modern

Ukrainian literature as «postekzystentsialistskoho thinking» that synthesizes the ideas

of Marxist social and historical practices and experiences ekzystetsialistskoho person

everyday situations and it is in this case form of sports explication. It is emphasized

that in the end all human activity is assessed from the standpoint of philosophical

absolutes of good and evil, which is the regulator of conscience, combined with

opposite her arrogance, which the author constructs a concept in modern

metaantropolohiyi.
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В предыдущей работе [4] акцентировалась связь «идеи спорта» с идеалами

эпохи, что позволяло осуществить инкорпорацию в лоно философской

рефлексии спортивную деятельность в качестве объекта исследования «мира

спорта». Идея как форма мышления связана с целеполаганием, отражающим

специфику человеческой жизнедеятельности и на каждом витке истории она

наполняется новым социальным смыслообразованием. При одних и тех же

обстоятельствах каждый человек совершает различные поступки, в чем

проявляется его индивидуальность. По содержанию идей, которыми

руководствуется человек в разнообразных бытийных ситуациях, можно

определить эпоху, в которой он живет и предсказать его дальнейшие



поведенческие акты. Избирательность и изобретательность в выборе

целеполагающей идеи, характеризует его свободу, его порыв к ее достижению

и связанные с этим процессом переживания. Новую идею необходимо

прочувствовать, пережить, образно воплотится в нее, что характеризует

процесс идеализации действительности, ее мысленное конструирование в виде

идеалов–символов. Но в конечном итоге вся человеческая деятельность

оценивается с позиций мировоззренческих абсолютов добра и зла, которые

лишены научной строгости и никогда не могут быть выражены в полном

содержательном объеме. В этом смысле физкультурно–спортивное творчество,

как телесно–духовные практики человека, подвергается ценностно–

смысловому измерению в системе морально–мировоззренческих координат

добра и зла. На вопрос – является ли спорт добром или злом нельзя ответить

лишь с помощью абстрактных умозрительных конструкций, а лишь с точки

зрения общественной исторической практики, вырабатывающей и

осуществляющей определенные идеалы. В этом моменте сочетается

практическая и теоретическая функция жизнетворчества человека. «Сознание

не только отражает мир, но и творит его», – парадигма, лежащая в основе

неомарксизма.

Целью статьи является попытка обратить внимание философской и

физкультурно–спортивной общественности на неомарксистский стиль

философского мышления, получившего в современной украинской литературе

название «постэкзистенциалистского мышления», синтезирующего

марксистские идеи общественно–исторической практики и

экзистециалистского переживания человеком бытийных ситуаций в форме

физкультурно–спортивной экспликации.

Библейская доктрина, как известно, устанавливает абсолютами добра и зла

пределы познавательных возможностей человека. Космоцентричная философия

Античности, удваивая мир на «мир идей» и «мир вещей» (Платон)

отождествляла добро и зло с установлением содержания истины, трактуя ее как

добродетельное начало в жизни, как благо, как счастье. В результате, подобное



философствование привело, с одной стороны, к укоренению в массах

религиозного сознания, а, с другой стороны, манифестации метафизики в

качестве логики – умственной способности человека конструировать и

постигать неизвестное (Аристотель).

Со временем И.Кант в антиномиях суждений покажет ограниченность

логически–рассудочного оперирования понятиями добра и зла, их

непознаваемость и провозглашает веру как таинственный путь озарения в их

познании. Через столетия К.Поппер в философии познания («Логика научного

открытия») обосновывает эту мысль и утверждает, что «неявный» облик теории

обладает объяснительной силой по отношению к «явному»,

«демонстративному» ее облику, что теория тем более подтвердима, чем более

она опровержима и представляет собой тот незримый, но однако же вполне

реальный фундамент эпистемологии [15,p.49]. На протяжении всей истории

философии «явное» и «неявное» – будоражит человеческое воображение и

воплощается в различных вариантах их интерпретаций, поскольку смысл добра

и зла постоянно ускользает от человеческого взора. Цивилизация, облегчая

человеку условия жизни, способствует ее уничтожению, а поэтому добро и зло

модифицируются в символах культуры, что подвергается сомнению в ее

истинных ценностях.

Современная философская мысль фокусируется на двух линиях

аргументации: познаваемости и отрицания культурологической ценности добра

и зла. Последователи позитивистской теории отрицают возможность их

верификации и фальсификации, а значит и их научную ценность. «Логические

позитивисты» исключают нравственные категории добра и зла из сферы

«самооткровения логоса в языке» (Ж.Дерида), хотя и пытаются наполнить

«опустошенность» западной философской мысли определением бытия с

помощью языка как его обители, тэлоса и легитимировать философию в

качестве эпистемы познания (Ж.Делёз). Поэтому об идеалах эпохи речь не

идет, да и вообще подобная постановка вопроса выглядит довольно

сомнительно в контексте словесного конструирования и деконструкции мира.



Они называют идеалы прошлого идолами, «от которых устала культура»

(М.Фуко). Но тогда возникает вопрос к тем, кто это утверждает: относится их

теория к философской культуре или к маргинальным блужданиям недосужего

ума? «Четкая установка языковых структур, в том числе структур

фонетического состава языка, позволили перейти от синхронного к

диахронному описанию языка, а значит, до истории культуры», – пишет М.В.

Попович [11,с.41].

Вторая линия аргументации связана с усилением человекомерности всех

видов познавательной, практически–преобразующей деятельности человека.

Актуализируется вопрос о том, что же есть «научного в науке» и соответствует

ли она добротворческой человеческой сущности или же развивается во вред

ей? Иными словами: существует наука для человека или человек для науки?

«Доминирование логики и веры в объективность знания, – классической

парадигмы позитивизма, – приводят к отказу от рассмотрения метафизических

проблем, пренебрежительного отношения к внутреннему опыту человека», –

пишут исследователи теоретических проблем современной этики [12,с.84–85].

Современная наука именуется как «постнеклассическая», в которой

усиливаются интонации, самоосознаной и самоорганизованой жизни.

Свидетельством озабоченности естествоиспытателей гуманистической

проблематикой в «значительной мере» обусловлено экологическими и

этическими идеями, их настоятельный поиск эффективных форм «новой

рациональности», «эмоционального интеллекта». Для науки становится

очевидным, что она не может быть знанием, отчужденным от природы

человека. «В связи с этим делаются продуктивные попытки расширить предмет

научных исследований за счет включения в научный контекст таких

компонентов как миф, религиозное и магическое знание, мистику,

художественные образы, этические нормы» [там же].

Таким образом, полифония философских перипетий в поисках ответа на

вопрос «куда ведет нас рок событий?» (С.Есенин), несет благо или зло для

человека современная цивилизация остается открытым и вся ответственность за



последствия возлагается на человека: будет он жить в мире призраков

(А.Мамалуй) или же найдет земную точку опоры. Ответственность сочетается с

экзистенциалами измерения человеческого в человеке, а именно: его

совестливости. Что же означает понятие «совесть» и каким смысловым

содержанием оно наполняется в системе идеалов нашей эпохи? С ответами на

эти вопросы связана востребованность самой философии как формы

общественного самосознания: или она останется в лоне собственного

самозабвения, или же будет выполнять тягостную роль «путеводной звезды»

(А.Чехов).

Совесть, по И.Канту, – это присутствие Бога в душе человека, не

поддающегося каким–либо определениям, она никогда не обманывает, хотя в

жизни много ложных, привлекательных ориентиров. Идти вопреки совести –

значит разрушать самого себя, не зависимо от тех сиюминутных выгод,

которыми прельщается человек. Дифференциация гуманитарного знания

отнесла совесть к категориям морально–этического ряда, чем как бы

ограничила ее анализ с точки зрения экзистенциальной антропологии [5,с.69–

79]. Но «совесть» – одна из наиболее сложных мировоззренческих категорий,

затрагивающая широкую сферу человеческих отношений. «О, совесть, наших

дел закон и обвинитель, свидетель и судья!», – писал поэт В.А. Жуковский.

При определении понятия совести в истории философско–этической

мысли выделяют три ее важнейших взаимосвязанных между собой элемента:

рациональный, эмоциональный и волевой, что конструируется в

экзистенциалах и определяет удовлетворенность или неудовлетворенность

жизнью. Экзистенциал совести – это повседневное ощущение человеком своего

присутствия в социуме, переживание, связанное с принятием решений, такое

состояние, которое регулирует как целеполагание так и практические действия

в случае безысходности выбора.

Чувство нравственного удовлетворения называют «спокойной совестью»

или «чистой совестью». Чувство недовольства собой принимает форму

раскаяния, угрызения совести, чувства стыда. Чувство раскаяния перед самим



собой  представляет одну из самых сильных человеческих эмоций. Угрызение

совести проявляется в двух экзистенциалах: как мучительное, но пассивное

признание поступка дурным по своему содержанию и как такой экзистенциал,

который направлен на преодоление, выход из атмосферы аморального

поступка.

Возникает вопрос: чувство совести врожденное или приобретаемое?

Человек рождается наделенный природой рецепторами, с помощью которых

воспринимает мир и себя в нем, но они действуют различным образом в каждой

отдельной социальной среде, как и способность к мышлению наполняется в

процессе образования и воспитания. Аристотель, рассматривая такие

добродетели разума как рассудительность, мудрость, сообразительность,

говорит о совестливости, пронизывающей все эти качества, то есть совесть

определяет как изначальную человеческую сущность.

Научные исследования показали, что генотип, хотя и обуславливает

амплитуду поведенческих актов человека, но «не представляет собой жесткого,

генетически детерминированного «каркаса» при развитии личности.

Реализация этих процессов в большей мере зависит от развития, которое несут

в себе и компоненту врожденного, биологического, и компоненту

прижизненного опыта» [3,с.23].

Экзистенциалы совести проявляются через иные состояния, которые

психологи называют экзистенциальными кругами: чувство вины и стыда;

чувство тревоги и радости; чувство долга и беспечности; чувство

самопожертвования, альтруизма и отрешенности; чувство ответственности и

равнодушия. Названые экзистенциалы никогда не бывают одномерными, чем

делают жизнь индивида содержательной и противоречивой. Кто не знает

горечи потерь, тот не может знать радости победы, что ярким образом

инсценируется в спорте.

Таким образом, добро и зло заложено в человеке генетически и постоянно

подвергается измерениям психологического и социального координатора,

которым выступает совесть.



Экзистециалам совести всегда противостоит философия наглости, так как

добро и зло представляют собой единое духовное образование и различить их

можно лишь в конкретных поступках при конкретных обстоятельствах. По

мере накопление потенциала добра совершенствуется и зло, приобретая все

более изощренные формы.

Как бы ни пытались логические посмодернисты «уйти» от вечных

философских вопросов, но человек остается таковым, каким он был в прошлом

и мыслит себя в будущем – рационально и чувственно созерцательным

существом. Человеческий мир историчен, и в сущности никакое человеческое

чувство под влиянием обстоятельств не застраховано от искажения,

извращения, «оплотнения», превращения в свою противоположность. А

потому, по А.Блаженному, человеку дана свобода воли в выборе того или иного

поступка. Но человеку не дано знания содержания добра и зла, а потому,

руководствуясь благими намерениями совершить праведные действия, может

способствовать злу и лишь совесть подсказывает направление выбора

поведения в каждой конкретной ситуации. В этической литературе часто

цитируются слова апостола Павла: «Наша брань не против плоти и крови, но

против начальств, против властей, против мироправителей тьмы века сего,

против духов злобы поднебесных (Еф. 6, 12).

В сочетании добра и зла в человеческой сущности приводит к тому, что

они периодически меняются местами и негативные качества, такие как

агрессивность, насилие, и даже лишение жизни другого человека или

завладение чужим имуществом, не является злодеянием и квалифицируется в

правовых нормативах и моральных традициях как добропорядочность (Т.Гобс).

Совесть – это выявление индивидуальной сущности человека, которая

наличествует во всех его действиях. Совесть – это мировоззренческая

категория, это таинство человеческой души, наделенной творческой красотой и

силой. Знание, понимание, всякое рациональное осмысление совести еще не

говорит о том, что человек обладает ею. Аристотель, в своей знаменитой



«Этике», неоднократно подчеркивал, что самые аморальные люди больше всего

говорят о добросовестности и нравственности.

Гуманитарная область знания не всегда носит гуманистическую

направленность и под ликом заботы о человеке предлагает уничижающее его

средства. В этом смысле можно рассматривать философию Ф.Ницше, которого

некоторые историки философии восхваляют за внесение в духовную ауру

человечества бунтующих идей протеста против стандартизации и проповедей

воинствующего эгоцентризма. Философия Ф.Ницше – это метафизика

наглости, в которой отсутствуют стыд и ответственность человека перед

другими и самим собой. Его возгласы о том, что «человек сам себе судья»,

«человек сам себе Бог», а понятия «преступление» не является нормативным

для сильного человека, которому позволимо все. Философия Ф.Ницше идейно

вдохновила немецкую нацию на фашизм со всеми кровавыми его

последствиями («Совесть – это химера», Гитлер).

Идеи эксцентричного философа о «сверхчеловеке» по сути лишает

человека естественного облика и предполагает возврат к животному состоянию.

По Ф.Ницше, нет ни одной инстанции, перед которой жизни могло быть

стыдно, и лишь «болезненная изнеженность» повинна в том, что «животное

«человек» научилось наконец стыдится всех своих инстинктов» [8,с.131]. До

тех пор, замечает Ницше, «пока вы хоть сколько–нибудь стыдитесь самих себя,

вы все еще не принадлежите к нам» [9,с.130]. Эта «веселая» проповедь

бесстыдства естественно вливалась в общее русло ницшеанского

воинствующего аморализма, с присущим ему культом силы, дискредитацией

сострадания, неприятием принципа человеческого равенства, наконец,

выпестованной им и нашедшей практическую реализацию в ХХ в. в мрачном

призыве физического уничтожения слабых и неприспособленных. И все это, по

существу, представляло собой лишь один из вполне логичных вариантов

развития рассматриваемой тенденции в рамках «цивилизации деятельности».

Как бы не оправдывали современные манипуляторы исторического

сознания философию насилия Ф.Ницше, но именно она лежит в основе



современного концепта «вседозволенности», «иморальности» как безразличия к

конкретному проявлению добра и зла, воспитывает молодежь в духе

самодовольства и тщеславия, отсутствия чувства сострадания и

сорадостливости. Что такое «наглость» или в более широком понимании

«нахальство» и как они проявляются в современную эпоху, и особенно, в

спортивной деятельности?

С одной стороны, наглость относится к числу человеческих пороков

противоположного совестливой добропорядочности, есть формой проявления

зла в отношениях между людьми. В религиозной интерпретации она созвучна

гордыне, что означает непримиримость с существующим укладом вещей и

потерей чувства вины, что устраняет сложное состояние «мук совести»,

порождает безответственность перед другими. С другой стороны, наглость

служит символом дерзания и неукротимости. «Оттого именно в проявлениях

наглости лучше всего видна природа человеческого материала, сущность

людей», – пишет моралист Т.Флешли, оправдывающий изъяны и слабости

человеческой натуры [10,с.42]. Тут уместно говорить о демонизме,

обладающем магической силой, в котором причудливым образом уживаются

совестливая добропорядочность и коварное нахальство. Однако, человек

утративший совесть теряет и свое человеческое достоинство, превращаясь из

социального существа в биологическое основание и обнаруживает врожденные

пещерные инстинкты.

Исследователи девиантного поведения рассматривают наглость как

болезненное состояние соматики и психики, как такое, которое может вызвать

изменения поведения в противоправном направлении. В частности, К.Хорни

анализирует наглеца как особенное состояние невротика, который нарушает

элементарные требования человеческого приличия и одновременно «прячет в

себе идеализированный образ личности с особенно высокими и стойкими

моральными стандартами. И когда он теряет надежду соответствовать этому

образу, понимает бессмысленность своей жизни и становится «плохим»,

насколько это возможно» [13,с.196]. Продолжая эту мысль современные



исследования социобиологической природы преступников указывают, что у

этих типов возникают садистские склонности тогда, когда они не могут

приспособится к своему идеалу и заставляют следовать этому других. «Унижая

достоинство другого, он (невротик – авт. М.И.) чувствует не только

нестерпимое чувство презрения к себе, но и развивает в себе ощущение

«сверхчеловечности», когда он подчиняет жизнь других удовлетворению своих

потребностей, то получает не только возбуждающее ощущение власти над

ними», но и извращенный смысл жизни [6,с.101–102].

Внимательный читатель обнаружит в приведенных пассажах авторские

ассоциации философских идей «сверхчеловека» Ф.Ницше с болезненным

состоянием шизофрении как патопсихологического состояния личности, а

потому и трансверсальное мышление (изнутри) автор интерпретирует как

извращенное сознание или «несчастное сознание». Здесь уместно заметить, что

оно тоже имеет право на жизнь, так как каждый здравомыслящий человек

переживает моменты душевного кризиса и необходимо понять не только

разумное, но и неразумное в нем. Известный философ Н.Аббаньяно замечает,

что человек есть животное, наделенное умом, имеет слабости и эмоциональные

вожделения, которыми руководствуются в каждой житейской ситуации не

только умом, а, в превалирующей части, аффектами, пристрастиями,

предпочтениями. Человек преимущественно живет чувствами, а не умом

[1,с.297–298].

Таким образом, понятие наглости относится к числу житейских импульсов,

влияющих на практически–поведенческие акты человека и имеет широкий

диапазон применения как философско–мировоззренческого инструментария: от

позитивного смысла самоутверждения до негативного комплекса

саморазрушения. Нахальство есть обратная сторона добропорядочности,

которые в жизненной ситуации всегда сосуществует. Отрицание идеалов

прошлого, в которых символически присутствует всеутверждающая сила добра

не означает их потерю, а лишь историческое видоизменение. Современная

эпоха в трансформирующемся сознании соотечественников воспринимается



как безудержное распространение нахальства, самоутверждающего власть

денег – этого «мертвого капитала» (К.Маркс) над живым биением творческой

созидательности человека. Философия современного нахальства – это

философия наживы, где деньги – дороже совести и сильнее страха.

Капиталистический прогресс, по образному выражению К.Маркса,

уподобляется языческому идолу, который пьет нектар из чрева убиенных.

Отсутствие денег унижает человека, а излишество их – развращает его.

В физкультурно–спортивной науке заодно со скептическим отношением

марксистско–ленинскиого понимания коммунистических идеалов в

общественном сознании наблюдается попытка отвергнуть всякое упоминание

не только о них, но и о других общечеловеческих Абсолютах: добра и зла,

совести, справедливости, альтруизма, чести, достоинства, порядочности и пр.,

которых пытаются отнести к средневековому лексикону. Вместо них

предлагается как нормальное состояние личности – алчность, грубость,

высокомерие, тщеславие, что в целом расшифровывают экзистенциалы

наглости.

В спорте это проявляется в циничном по своей сути требовании «победы

любой ценой», где игнорируется веками испытанный принцип обесценивания

цели в результате не человеческих средств ее достижения. В процессе

неизбежной коммерциализации спорта (лучше бы говорить об экономизации)

становится проблематичной «фейр–плей» (анг. Fair play «честная игра»). Дело

не в самой коммерциализации, а сопровождающие ее криминализации, когда

«акулы бизнеса» пытаются превратить спорт в средство наживы на здоровье

спортсменов. Спорт всегда нуждался в финансово–материальной поддержке.

Древний правитель Иудеи, нарицательно символизирующей до наших дней зло

и ненависть, царь Ирод, также желая делать «добрые дела» и сохранить

Олимпийские игры как память о древней Элладе, не только принимал участие в

них в качестве судьи, но и учредил особый денежный фонд для проведения

олимпийских торжеств, что помогло сохранить и предотвратить их гибель на

четыре столетия раньше [2,с.396–397]. Различие в материальной поддержке



спорта в современной коммерциализации заключается в том, делается это с

любовью к нему или с личной выгодой.

Современный спорт стал мощной общественной бизнес–структурой и на

этой основе возрастает криминализация спорта высших достижений. Эти

тенденции не новоявленные, ведь один из исследователей олимпийского

движения Валерий Штейнбах отмечает, что «никакие Олимпийский игры, да и

вообще ни одно большое спортивное состязание не обходится без скандалов.

Это аксиома. Одно время Игры потрясали политические скандалы. Потом

настали времена скандалов коррупционных. Ну, а в наши дни чаще всего

скандалы и недоразумения связаны с предвзятым, а порой безграмотным

судейством или с допингом» [14,с.5]. Если учесть высокую смертность среди

спортсменов, то действительно актуализируется проблема целесообразности и

привлекательности его для молодежи.

Естественно, идеалы каждой эпохи наполняются новым содержанием. Они

не идолы и не фетиши, которым люди должны поклонятся. Они

преобразовываются в каждую эпоху в направлении усиления их

гуманистичности. Так, спорт из ранее событийного и достаточно

экзальтированного явления и ущербного для здоровья спортсменов, постепенно

превращается в массовый спорт, «спорт для всех», кондиционный спорт,

паралимпийский спорт и др., где основной его ценностью является сохранение

и совершенствование здоровой человеческой телесности, развития социальных

и физических адаптивных качеств человека.

В современных условиях восстановление и пропаганда благородных

идеалов спорта может быть эффективным препятствием против его

дискриминации. Фундаментальный исследователь всеобщей истории

физической культуры и спорта Ласло Кун однозначно связывал состояние и

уровень их развития в зависимости от идеалов эпохи. Он писал: «Ясно, что на

основе идеала нельзя оценить физическую культуру никакого общества.

Однако он (идеал – авт. И.М.) четко показывает господствующую духовную

установку, принятые нормы воспитания, морали и эстетики, отражает ту



систему ценностей, которая тем или иным образом является руководящим

принципом всех членов общества» [7,с.24].

В качестве выводов следует подчеркнуть, что идеалы эпохи составляют

содержание «идеи спорта и физической культуры», фокусирующей в себе весь

многообразный спектр существующих социальных связей и отношений.

Идеалы физической культуры и спорта носят эпохальный, а не частный,

локальный, временный характер. История знает эпохи возведения спорта, как

состязательно–игровой формы взаимоотношения между людьми, в ранг

кумира, окруженного таким ореолом святости, который способен решать

общенародные проблемы.
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